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ऋअःत्म-निबंदन 


लगभग तीन वर्प पूर्व जबलपुर अधिवेशनके समय झ० भा० दि० जैन 
विद्वत्यरिषदने एक प्रस्ताव पारित कर निश्चय-व्यवहार और निमित्त- 
डउपादान श्रादि विपयोके सागोपाग विशद विवेचनकों लिए हुए एक 
निवन्‍्च लिखे जानेकी आ्रावश्यकता प्रतिपादित की थी । पहले 
तो मेरा इस ओर विशेष ध्यान नहीं गया था किन्तु इसके कुछ 
ही दिन बाद जब कलकत्तानिवासी प्रियवन्धु वंशोवरजी शास्त्री, एम०ए० 
ते मेरा व्यान इस ओर पुन; पुनः विशेषरूपसे आाकृष्ट किया तब अवश्य 
हो मुक्े इस विपयपर विचार करना पडा । प्रस्तुत पुस्तक उसीका फल है । 
पुस्तक लिखें जानेके वाद अपना कर्तव्य समभकर सर्वप्रथम मैने 
इसको सूचना विद्वत्परिपदको दी । फलस्वरूप मेरे ही नगर वीना 
इटावामें सव विद्वानोकी सम्मति पूर्वक चिद्दद्गोष्ठीका जो प्रसिद्ध 
आयोजन हुम्ना उसमें समाजक्रे लगभग ४२ विद्वानोने और कतिपय 
प्रमुख त्यागी महानुभावोने भाग जिया । उनमेसे कुछ प्रमुख त्यागी और 
विद्वानोके नाम इस प्रकार है--१ श्रद्धेय पं० वशोधरजी न्यायालंकार 
* श्रीमान्‌ ब्र० हुकमचन्दजी सलावा, ३ श्रीमान्‌ प० जगन्मोहनलालजी 
शास्त्री कटनी, ४ श्रीमान्‌ पं० कंलाशचन्द्रजी शास्त्री वाराणसो 
४. श्रीमान्‌ पं० जीवन्चरजी न्यायतीर्थ इन्दौर ६ श्रीमान पं० दयाचन्दजी 
शास्त्री सागर, ७ श्रीमान्‌ पं० पन्‍नालालजी साहित्याचार्य सागर, ८ 
श्रीमान्‌ श्रो० खुशहालचन्दजी एम० ए०, साहित्याचार्य वाराणसी, ९ 
श्रीमान्‌ प०-नाथलालजी संहितासूरि इन्दौर,१० श्रीमान पं ०लालवहादर जी 
एम०ए०, साहित्याचार्य दिल्ली. ११ श्रीमान्‌ पं० वशीधरजी व्याकरणाचार्य 
वना, १२ श्रीमान्‌ प० बालचंदजी शास्त्री सोलापर, १३ श्रीमान 


(२) 


डा० राजकुमारजी एम ए०, साहित्याचार्य आगरा, और १४ श्रीमान्‌ पं० 
अभयचच्धजी शास्त्री भ्रायुवेंदाचार्य विदिशा आदि । 


विह्वृदूगोष्ठीका कार्यक्रम प्रसिद्ध श्रुततिथि श्रुतपंचमीसे प्रारम्भ होकर 
लगभग एक सप्ताहका रखा गया था। उसमे प्रस्तुत पुस्तकके वाचनके 
साथ विविध विषयोपर साग्रोपांग चर्चा होकर अच्तमे विद्वत्परिपदकी 
कार्यकारिणीने इस सम्बन्धमे सर्वसम्मतिसे एक प्रस्ताव पारित किया। 
प्रस्ताव ५० दयाचन्दजी शास्त्री सागरवालोने उपस्थित किया था। तथा 
उसका समर्थन और श्रनुमोदत श्रोमान्‌ पं" जीवन्धरजी न्यायतीर्थ और 
ब्र० हुकम्चंदजीने किया था । पूरा प्रस्ताव इन शब्दोमे है-- 


भारतवर्षीय दि० जैन विद्वत्परिषदके जबलपुर अधिवेशनके प्रस्ताव 
पैंल्या २ से प्रेरणा पाकर गावतीय पं फूलच न्द्जी शास्त्री वाराणसीने 
निमित्त-उपादान श्रादि विषयोपर शोधपूर्ण स्वतन्त्र पुस्तक लिखी है। 
शास्त्रीजीकी इच्छा थी कि इस पुस्तकपर भारतवर्षीय दि० जैन विद्वत्परिषद्‌ 
के द्वारा श्रायोजित विद्वदृगोष्ठीमे विचार विनिमय हो । तदनुसार दि० जैन 
समाज वोना सागरने श्रुतपचमीसे ज्येष्ठ शुक्ला १२ ( ३० मईसे ६ जून 
तक ) अ्रपने यहाँ विद्ग दुगोष्ठीका उत्तम आ्रायोजन किया। दि० जैन 
समाजक वर्तमान इतिहासमें यह पहला अवसर था जब इतने समय तक 
५ घटे प्रतिदिन सब विचारोक विहानोने मतभेद होनेपर भी महत्त्वपूर्ण 
विपयोपर गम्भीरता, तत्परता तथा सौहार्दपूर्वक्त विवेचन दिये भर उस 
अवसरपर अनेक सुझावोका आ्रादान-प्रदान किया गया । यह कार्यकारिणी 
शास्त्रीजी द्वारा पुस्तक लेखनमे किये गये श्रथक परिश्रमकी सराहना 
क्रती है । 


प्रस्तुत पुस्तकका नाम बहुत कुछ सोच विचारकर और श्रीमान्‌ 
पं० कैलाशच नो शास्त्री प्रभूति विद्वातोंसे सम्मति मिलाकर जैनतत्त्व- 
मीमास। रखा है जो उसमे प्रतिपादित विषयके अनुरूप है। इसका 


( हे) 


प्राक्क्थन! समाजमान्य प्रसिद्ध बिद्वानू पं० जगन्मोहनलालजी शास्त्रों 
कटनीने लिखा है । मेरी समभसे अपने प्राउकथनमे उन्होने वडे ही व्यवस्थित 
ढंगसे नपे-्तुले शब्दों उन सभी विपयाकों चरचा कर दो है जिनका 
विक्तृत विवेचन प्रस्तुत पुम्तकम किया गया है। प्रावकथनमे पणिडतजीने श्रौर 
भी अनेक विपयोक्री प्रासंगिक चरचा की हैँ । प्रसगसे मेरे विपयमे भो दो 
लिखें हैं। में उनका किन शब्दोमे आभार माने यह समभके बाहर है । 
पणिडितजीके प्रति अपनी कृतज्जत्ता व्यक्त करता हुआ इतना ही लिखना 
पर्बाप्त हैं कि वस्तुतः मुझमे प्रणसाके योग्य एक भी गुण नही है | दूसरेकों 
बढावा देना इसे उनकी सहज प्रकृति ही कहनी चाहिए | उनक्री श्रोरसे 
हमे प्रायः प्रत्येक कार्यमें प्रोत्ताहन श्रौर सहयोग मिलता आ रह। है। 
उनका यह भी एक उदाहरण हैँ । 
यहाँ इतनी बात विशेषल्पसे उल्लेखनीय हैँ कि “अशोक प्रकाशन 
मन्दिरः इस नामसे प्रस्तुत पुस्तकके प्रकाशनक्रा भार मैने स्वयं वहन किया 
हैं। यदि अनुकूलता रहो और उचित सहयोग मिल सका तो कविवर 
वनारसीदासजी, रूविवर दौलतरामजी, कविवर भूवरदासजी कविवर 
भैया भगवत्तीदासजी, कविवर भागचंदजी श्रादि प्रोढ श्रनुभवी विद्वानोने 
अ्रध्यात्मक रहस्थको प्रकराशमे लानेवाला जो भी साहित्य लिखा हैं उसे 
संकलित करके योग्य सम्पादव श्रौर टिप्पण आ्रादिके साथ इस नामसे 
प्रकाशित करनेका मेरा विचार है। तथा इसी प्रकारका जो भी सस्क्ृत 
प्राहृत साहित्य होगा उसे भी इसो नामके अन्तर्गत यथावसर प्रकाशित 
किया जायगा । इतना अवश्य है कि यह स्वय कोई संस्था नही हैं भर न 
इस सस्थाका रूप देनेका मेरा विचार है, श्रतएवं जिन महानभावोके 
सहयागसे यह साहित्य प्रकाशित होगा वह प्रकाशित होनेके वाद उनके 
स्वाधीन करता जाऊँगा। अध्यात्म जैनधर्मका प्राण है और ऐसे माहित्य 
से उसके रहस्यके प्रकाशमे श्रानेमे सहायता मिलती है तथा साहित्यका 
ह प्रमुख श्ंग पूरा होना चाहिए मात्र इसी पुनीत अ्रभिप्रायसे मेरी इसे 


( ४) 


व्यवस्थित सम्पादन संशोधनके साथ प्रकाशित करनेकी भावना है, अन्य 
कोई हेतु नहीं हैं। तथा इसी भावतावरश यह पुस्तक अति स्वल्प मृल्यमे 
सर्व-साधारणके लिए सुलभ रहे इसलिए मैने इसका मूल्य मात्र १) रखा 
हैं। इससे लागतमे जो भी कमी होगी उसकी भविष्यमे पूति हो जानेकी 
आशा है । 

इस प्रकार भ्रस्तुत पुस्तकका प्रारस्भसे लेकर उसके प्रकाशित होने 
तकका यह सक्तिप्त इतिहास है । इसमें पूर्वमे उल्लिखित विद्वान, त्यागी 
तथा अन्य प्रगट और अप्रग्ट जिन-जिन पुणय पुरुपोका हाथ हैं उत सबका 
में ग्राभारी ही नही कृतज्ञ भो हुँ । अब तो यह पुस्तक प्रकाशित होकर सबके 
समक्ष आ हो रही है। हमे भरोसा है कि मार्मप्रभावनाके लिए प्रवचन , 
भव्तिसे प्रेरित होकर किये गये इस मंगल कार्यमे अवतक हमे सबका जो 
उत्साह पूर्ण सहयोग मिला है, उसमे उत्तरोत्तर वृद्धि हो होगी। 
मोक्षमार्गमे जो मेरी अनन्य अ्भिरुचि है यह उसीका फल है। निश्चयसे 
इसमे मेरा कर्तत्व नामको भी नहीं हैं। इसलिए उसी अश्रभिप्रायसे 
तत्त्वजिज्ञासु इसे स्वीकार करें 


२/१८ भददेनी, | फूलचन्द्र सिद्धान्तशास्त्री 


चाराणसी 


गअत्क्क्थयन 


जनधर्म 'जिन! का धर्म हैँ । जिन वे है जिन्होंने श्रपने विकारों पर 
पुरुषार्थ द्वारा विजय प्राप्त कर निज स्वरुप प्राप्त कर लिया है। जैनवर्म 
का मुत्य नाम आत्मधर्म है। वह तो भ्रागम, अनुभव श्रौर युक्तिसे ही 
सिद्ध हैं कि ससारमे जड़ और चेतन जितने भी पदार्थ है वे सव स्वतन्त्र है । 
जो शरीर संसारी जीवके साथ वाह्य दृष्टिसे एक्क्षेत्रावगाही हो रहा है वह 
भो पृथक हैँ । वस्तुतः इस सनातन सत्यका बोध न होनेसे ही यह जीव अपने 
को भूला हुआ है । उसके दुखका निदान भी यही हैं। यद्यपि यह संसारी 
जीव दुख मे मुक्ति चाहता है, परन्तु जब तक श्रात्मा-अनात्माका भेदविज्ञान 
होकर इसे ठोक तरहसे अपने आ्रात्मस्वरूपको उपलब्धि नही होती तब तक 
इसका दुखसे निवृत्त होना श्रसमम्भव है। सबसे पहले इसे यह जानना 
जरूरो हैं कि मेरे ज्ञान-दर्शनस्वभाव श्रात्मासे भिन्न श्रन्य जितने जड- 
चेतन पदार्थ है वे पर हैं। उनका परिणमन उनमे होता है और आत्माका 
परिणमन आत्मामे होता हैं । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों बलात नही परिणमा 
सकता । यद्यपि काकतालीय न्यायसे कभी ऐसा प्रसंग उपस्थित हो जाता हैं 
कि हम पदार्थका जैसा परिणमन चाहते हैँ और उसके लिए प्रयत्न करते 
है, पदार्थका वैसा परिणमन होता हुआ देखा जाता है, इसलिए हम मान 
लेते हैँ कि इसे हमने परिणमाया, अन्यथा इसका ऐसा परिणमन न होता | 
किन्तु यह मानना कोरा भ्रम है श्नौर यही भ्रम ससारकी जड है। श्रतएवं सबसे 
पहले इस ससारी जीवको अ्रपने आत्मस्वरूपकी पहिचानके साथ इसी भ्रम 
को दूर करना हैं। इसके दूर होते हो इश्तके स्वावलम्बनका मार्ग प्रशस्त 
हो जाता हैं। स्वालम्बनका मार्ग कहो या मुक्तिका मार्ग कहो, दोनो कथनों 
का एक ही अ्रभिप्राय है| श्रतोत कालम्रे जो तीर्थ कर सन्त महापुरुष हो 


(०६) 


गये है वे स्वयं इस मार्गपर चलकर भुक्तिके पात्र तो हुए हो। दूसरे 
ससारो प्राणियोको भो उन्होने अ्रपनी चर्षा और उपदेश हारा इस सन्मार्ग 
के दर्शन कराये । 


यह तो अतीत कालक़ो वात हुई | वर्तमात्र युगकी दृष्टिसे यदि विचार 
करते है तो इस युगमे भी ऐमे भ्रगरित सन्त महामुनि हो गये हैँ जो स्वयं 
तीर्थ करोके सार्गपर चलकर अपने उपदेशद्वारा उसका दर्शन कराते आरा रहे है। 
उनमे परम पृज्य कुन्दकुन्द आचार्य प्रमुख है । उनके द्वारा प्रणीत समयसार, 
प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय और नियमसार श्रादि ग्रत्थ संसारकी चालू 
परिपाटीसे भिन्न आत्मस्वरूपका दर्शन कराते है। उनके इन उपदेशोंसे 
लौकिक जन विचकते है । उन्हे ऐसा मालूम पड़ता है कि जिन आधारो 
पर हम अपना अस्तित्व मानते आरहे है वे खिसक रहे है । उनके खर्ित 
हो जाने पर हम निराधार हो जावेगे और हमारे अ्रस्तित्वका लोप हो 
जावेगा । पर उनका यह भय वृथा'है । वास्तविक खतरा तो परके आश्रयमें 
ही हैं। उसे तो अनादिकालसे उठाते श्राये । अ्रव तो स्व! की भूमिका 
पर आनेकी बात हैं। आत्मामे स्वाधीन सुखका विकाश उसीसे होगा। 
यह हम मानते है कि इस जीवकी अनादिकालसे परावलम्बनकी वासना 
बनी हुई है, इसलिए उसे छोडनेमे दुख होता है । परन्तु स्वाधीन सुखको 
प्राप्त करनेके लिए पराधीनताका त्याग करना ही होगा । स्वाधीन सुखको 
प्राप्त करनेका अन्य कोई मार्ग नही है । इस दृष्टिसि आचार्य महाराजने 
अपने ग्रन्थमे जो तात्विक विवेचन किया है वह जैनधर्मका प्राणभूत है । 
अन्य समस्त आचार्यो ने जैनधर्मके सिद्धान्तों, आचारों और विचारोंके 
विषयमे जो कुछ भी लिखा है उसकी आधार शिला आचार्य कुन्दकुन्दकी 
तत्त्वप्ररूपणा ही है। इस संसारी जीवको शुद्ध आत्मतत्त्वकी उपलब्धि 
उनके बताये हुए मार्गपर चलनेसे ही होगी, इसकी श्राप्तिका अन्य कोई 
उपाय नही है | इस दृष्टिसे यह आ्रावश्यक प्रतीत हुआ कि इस विषयका 


( ७ ) 


सरल सुवोध भापामें स्पष्टीकरण करनेके लिए तथा श्रन्य अनुयोगोके 
शास्त्रोमे प्रतिपादित विपप्रोका प्रध्यात्मशास्त्रके साथ कैसे मेल बैठता है 
इस विपयको स्पष्ट करनेके लिए एक पुस्तक लिखी जाय । प्रसन्‍नताकी 
वात हूँ कि भा० दि० जैन विशत्परिषदुका इस शोर ध्यान श्राकपित हुमा 
और उसने अ्रपने जवलपुरके अधिवेशनमे इस झाशयका एक प्रस्ताव 
पारित कर विद्वनोका इस पुनोत कार्यके लिए आह्वान किया । 


उक्त आधारपर सिद्धान्तशास्त्रके ममन्ञ वेत्ता श्रीमान्‌ पणिडत फूलचन्द्रजी 
सिं० शा० वाराणसीने इस ओर ध्यान देकर यह “जैनतत्त्वमीमासा? पस्तक 
की रचना की है । पण्डितजो जैन प्विद्धान्तके सननोय उच्चकोटिके विद्वानों 
में गएनीय विद्वान है ! इन्होने दिगम्बर जैनाचार्योद्रारा लिखित मूल 
सिद्धान्त ग्रन्थ पट्खएडागमका अनेक वर्षोतक अध्ययन मनन किया है। 
तथा ग्रन्धराजका हिन्दी भाषामे भाषान्तर सम्पादन किया है। अलम्य 
दशनशास्त्र के थोग्य माने जानेवाले ग्रत्योकों और- उनकी महान विस्तत 
गम्भीर सस्क्ृतनव्ाकृत टोकाओ्रोको हिन्दों भाषामे सुगम सुवोध शैलीमे 
प्रतिपादन करना सरल कार्य नही है। इस समय भी इनके द्वारा कसाय- 
पाहुड ( जयधवला ) और मलाचारके भाषान्तरका कार्य हो रहा है । ऐसे 
अनुभवी जानी विद्यानकी लेखनोसे लिखा जाकर प्रस्तुत ग्रन्थ जनताके 
सामने आ रहा हू । 


अस्तुत ग्रन्थमे १२ अ्रधिकार है । उनके नाम ये है--१ विषयप्रवेश, 
२ वस्तुस्वभावमीमासा ३ निमित्तकी स्वीकृति, ४ उपादान-निद्ित्तकारण- 
मीमासा, ५ कतृकर्ममोमासा, ६ पटकारकमीमासा, ७ क्रमनियमित- 
पर्यायभीमासा, ८ सम्यक्‌ नियतिस्वरूपमीमासा ९ निश्चय-व्यवहारमीमासा 


१० अनेकान्त स्पाद्मदमीमासा, ११ सर्वज्ञस्वभावमीमासा और १२ 
उपादान-निमित्तसवाद। 


प्रत्येक अव्यायमें वर्रित विपय अनेमे पूर्ण है। विषय प्रतिपादन 


( ८ ) 


अनेक उच्चकोटिके आयम, दर्शन, न्याय आदि ग्रत्योके प्रमाण देकर किया 
गया हूँ । अनेक महान ब्रन्योके जो प्रमाण प्रस्तुत किए गए है और उनके 
आशरसे जो तत्त्व फलिन किये गये हैं वे मेरी श्रद्धानत्तार वर्तमानमें 
तत्वजितासुओंके बहुतसे उलके हुए विचारोके मुलकानेमे मार्गदर्शन 


करते हैं । साय ही अनेक धर्मग्रन्योमे कहाँ किस दष्विकोणसे तत्त्वका 


द् 





किक 


प्रतिपादन किया गया है इसे नमभनेमे सहायता करते हैं । इस दृध्दिसे इस 
ग्रन्वकी रचना वहुत्त ही उपयोगी हुई है । 


॥|॥ 


| न्‍ 


इस वर्ष वीवा इटावा (सागर) को जैन समाजके आमन्त्रण पर विद्ग 

त्वरिपदने श्रुतपञ्चमीके पुर अवसर पर विद्वद्गोप्ठी (ज्ानगोप्छो) का 
आयोजन किया था । उसमे एक संप्ताह तक इस पृध्तकका सांगोणग 

वाउन हुआ जिसमे सव विपयोके जानकार प्रौद़ विद्वानों व त्यागियोने 
भाग लिया था । चरचा होते समय अनेफ नगरोके अन्य गएबमान्य सज्जन 
भी उपस्थित रहते थे। प्रसन्तता हे कि गोप्ठीके समय दर्शन और न्‍्याव 
शेलीसे विविध दष्टिकोसय एक दत्तरेक सामने आये। उन्हें विद्यनोने 
सनीपसे समझा और उनका परस्परमें श्रादान-प्रदान किया | परस्पर वात्सल्य 
की भावनाकों बढ़ाते हुए बीचराग कथाके रूपमें जिम स्तेह और श्रद्धापूर्स 
वातावरणमे यह गोष्ठी हुईं उत्तका बहुत बड़ा मूल्य हैं। परस्पर तत्त्त- 





चरचाका वीतराग प्रतिपादित मार्ग क्या हो ज्ञकता हैं यह उसका सम्पन्र 
उदाहरण हैं । हमने अपने जीवनकालमे विद्वानोकी इस प्रक्रारकी चर्चा 
कभी न देखी और न सुनी । में समझता हूँ कि सेकडो व पूर्व भी कभी 
ऐसा संगठित घामिक चरचा उम्मेलन हुआ होगा यह हमारा जातकारास 
नहीं शराब । चव विद्वानोका योगदान इसका मुख्य कारण रहा हैं यह तो 
हैं ही साथ ही इस सम्बन्धने बीना इठावा ( सागर ) की जैन चमाजकों 


४ 


आन्वरिक सजझ्भावना और सहयोग भी सराहनीय हैं। उत्तने झआागत 
विद्वानोंकों सब प्रकारकी सुख सुविधा व सम्मानका व्यान रखते हुए इस 
महत्वपूर्ण सांस्कृतिक घामिक कार्यमे अपना बहुत बडा योगदान दिया 


( ९) 


हैं। उक्त कायके सुन्दरता और प्रशस्त वातावरणमे सम्पन्न होनेका 
यह भी एक कारण है। 


पुस्तक वाचनके समय उपादान-निमित्तमीमासाऋे प्रसगसे एक चातकी 
और परणिड्तजीका ध्यान आकपित किया गया था। वह यह कि जिस 
कथन पद्धतिकी मुख्यतासे यह पुस्तक लिखी गई है उसे श्राप अवश्य ही 
स्पष्ट कर दें । इससे प्रस्तुत ग्रन्यकों समभनेम सरलता तो जायगी ही । 
, साथ ही जिनागममे प्रतिपादित स्वातन्त्यमार्ग (मोज्ञमार्ग) का रहस्य क्‍या 
हैं यह समभनेमे भी सहायता मिलेगी | झौर यह. आवश्यक भी था, क्योकि 
जब परिड्तजी पुस्तकका वाचन करते थे तव चचित विपय पर व्वाद 
खडा होने पर उनसे विपयको स्पष्ट करनेक्रे लिए पुष्छा करनी पडती थी 
आर जब वे चचित विपयके गर्भमे क्या रहस्य है यह बतलाते थे तब अनेक 
विवाद समाप्त हो जाते ० । प्रसन्नता है कि परिड्तजीने उक्त सुभावको 
मान देकर पुस्तकके प्रारम्भभे एक नया प्रकरण जोड दिया है जिसका 
नाम “विपयप्रवेश? है । इस प्रकरणके जोड देनेसे आगममे कहाँ किस 
दृष्टिकोणसे कथनपद्धति स्व्रीकार की गई है यह स्पष्ट होनेमे पूरी सहायता 
मिलती हैँ । साथ ही प्रस्तुत ग्रन्थका विपय स्पष्ट हो जाता है । 


परिडतजीने डेढ दो वर्ष लगकर भ्रनवरत परिश्रम और एकाग्रतापूर्वक 
तत्त्वका मननकर साहित्यसृजनका यह श्लाघनीय कार्य किया हैं। इस प्रसग- 
से हम अ्रन्य विद्वानोका ध्यान भी इस वातकी ओर विशेषरूपसे आकर्षित 
करना चाहते हैं कि विद्वान केवल तमाजके मुख नही है। वे आ्रागमके 
रहस्योद्घाटनके जिम्मेदार है | अतः उन्हे, हमारे श्रमुक वक्‍तव्यसे समाज 
में कैसी प्रतिक्रिया होती है, वह श्रनुकूल होती है या प्रतिकूल, यह लच्यमे 
रखना जरूरी नही हैं। यदि उन्हें क्सी प्रकारका भय हो भी तो सबसे 
वडा भय आ्रगमका होना चाहिए। विह्वानोका प्रमुख कार्य जिनागमकी 
सेवा है और यह तभी सम्भव है जब वे समाजके भयसे मुक्त होकर सिद्धान्तके 


( १० ) 


रहस्यको उसके सामने रख सके। कार्य बडा है। इस कालमे इसका 
उनके ऊपर उत्तरदायित्व है, इसलिए उन्हे यह कार्य सब प्रकारकी मोह- 
ममताको छोडकर करना ही चाहिए। समाजका संधारण करना उनका 
मुख्य कार्य नही है। यदि वे दोनो प्रकारके कार्योका यथास्थान निर्वाह 
कर सके तो उत्तम है। पर समाजके संघारणके लिए आ्रागमकों गौण 
करना उत्तम नही है । हमे भरोसा है कि विद्वान्‌ मेरे इस निवेदनकों 
अपने हृदयमे स्थान देगे और ऐसा मार्ग स्वोकार करेंगे जिससे उनके 
सद्प्रयत्तस्वरूप आगमका रहस्य और विशदताक साथ प्रकाशमे आावे । 


संसारी प्राणीके सामने मुख्य प्रश्न दो है-प्रथम तो यह कि वह 
वर्तमानमे परतन्त्र क्यो हो रहा है ? क्या वह अपनो कमजोरीके कारण 
परतन्त्र हो रहा है या कर्मोकी बलवत्ताके कारण परतन्त्र हो रहा है। 
दूसरा प्रश्न है कि वह इस परतन्त्रतासे छुटकारा पाकर स्वतन्त्र कैसे 
होगा। भ्रन्य विमित्त कारण उसे स्वतन्त्र करेगे या वह निमित्तोकी उपेक्षा 
कर स्वयं अपने पुरुषार्थ द्वारा स्वतन्त्र होगा । ये दो प्रश्त है जिनका जैन- 
दर्शनके सन्दर्भमे उसे उत्तर प्राप्त करना है । 


यह तो प्रत्येक विचारक जानता है कि जैनदशनमे जितने भी जड- 
चेतन द्रव्य स्वीकार किये गये है वे सब अपने-अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्वको 
लिए हुए प्रतिष्ठित है । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों भ्रपत्ता कुछ भी अंश 
प्रदान करता हो या जिस द्रव्यक्रा जो व्यक्तित्व अ्रनादिकालसे प्रतिष्ठित है 
उसमे कुछ भी न्यूताविकता करता हो ऐसा नहीं है । ये दो जैनदर्शनके 
अकाट्य नियम है । अतः इनके सन्दर्भमे प्रत्येक द्वव्यके उत्पाद-व्यपरज्य 
कार्यके सम्बन्धमे विचार करने पर विदित होता-है कि जिस द्रव्यमे जो 
भी स्वभाव या विभावरूप कार्य होता है वह अपने परिणमन स्वभावके 
कारण उपादानशवितिके बलसे ही होता है। अन्य कोई द्रव्य उसमे उसे 
उत्पन्त करता हो और तब उसका वह स्वभाव-विभावरूप कार्य होता हो 


(१ -) 


ऐसा नही हैँ, क्योकि श्रन्य द्वव्यमें उसकी उत्पत्ति मानने पर न तो 
द्रव्यके परिणमन स्वभावकी ही सिद्धि होतो हैं और न ही एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यको अपना कुछ भी अ्रश प्रदान नहीं करता' 
इस तथ्यका ही समर्थन किया जा सकता है। श्रतएवं जहाँ तक 
प्रत्येक द्रव्यके परिणमन स्वभावका प्रश्न है श्ौर जहों तक उसके स्वतन्त्र 
व्यक्तित्वका प्रश्न है वह तक तो यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्वव्यमे 
जो उत्पाद व्ययरूप कार्थ होता है उसमे वह स्वाधीन है | ऐसा मानना पर- 
मार्थ सत्य श्रोर वस्तुस्वभावके अनुरूप है । इसमें किसी भी प्रकारकी “ननु, 
न च करना प्रत्येक द्रव्यके परिणामस्वभाव और उसके स्वत॒न्त्र व्यक्तित्वकी 
अवहेलना करना होगा जो उचित नही है, क्योकि इन तथ्योकी अवहेलना 
करनेपर छह द्रव्यो और उनके भेदोकी पूरी व्यवस्था गडबडा जायगी। 
फिर भी जैनदर्शनमे प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे निमित्तोको स्वीकार किया 
गया हैं सो उसका कारण श्रन्‍्य है । 

वात यह है कि प्रत्येक द्रव्यके अपने अपने समर्थ उपादानके श्रनुसार 
प्रत्येक समयमे कार्य होते समय श्रन्य द्रव्यको पर्याय उसके बलाबानमे स्त्रय॑ 
निमित्त होती है। बलका आधान कर कार्यको ( श्रपने परिणमतन स्वभाव 
और स्वतन्त्र व्यक्तिव॒के कारण ) स्वयं उपादान उत्तन्‍न करता हैं। यह. 
कार्य निमित्तका नही हैं । किन्तु कार्यकों उत्तत्त करनेके लिए उपादान जो 
बलका आ्राधान करता है उसमे श्रन्य द्वव्यकी पर्याय स्वयं निमित्त हो जाती 
हैं यह वस्तुस्थिति हैं। इसके रहते हुए भी लोकमे निमित्तकी मुख्यतासे 
कुछ इस प्रकारके तर्क उपस्थित किये जाते है-- 

१, उपादान हो और निमित्त न हो तो कार्य नही होगा | 

२. समर्थ उपादान हो और वाधक सामग्री आर जाय तो कार्य 
नही होगा। 

३, समर्थ उपादान हो, निमित्त हो पर वाधघक कारण आ जाय तो 
कार्य नही होगा । रे 
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ये तोन तर्क है । इन पर विचार करनेसे विदित होता हैँ कि प्रथम 
दोनो तर्क तीसरे तकमे ही समाहित हो जाते है, (अप तीसरे तर्क पर 
समुचित विचार करनेसे शेष दो तकका उत्तर हो ही जायगा, श्रत, तीसरे 
तकंके आधारसे श्रागे विचार करते है-- 


सर्वप्रथम विचार इस वातका करना है कि जब समर्थ उपादान और 
लोकमे निर्मित्तके रहते हुए भी कार्यको' लोकमें कही जानेवाली बाधक 
सामग्रो भ्रा जाती है तव विवज्ित द्रव्य उसके कारण क्या अपने परिणमन 
स्वभावको छोड देता है १ यदि कहो कि द्रव्यमे परिशमन तो तब भी 
होता रहता है। वह तो उसका स्वभाव है। उसे वह कैसे छोड सकता 
है तो हम पूछते हैं कि जिसे आप बाधक सामग्रो कहते हो वह किस 
कार्यकी बाधक मानकर कहते हो । आप कहोंगे कि जो कार्य हम उससे 
उत्पन्न करना चाहते थे वह कार्य नही हुआ, इसलिए हम ऐमा कहते है । 
तो त्रिचार कोजिए कि वह सामग्री विवज्षित द्रव्यके श्रागे होनेवाले 
कार्यकी वाधक ठहरो कि आपके संकल्प की ? विचार करने पर विदित होता 
हैं कि वस्तुतः वह विवज्चित द्रव्यके कार्यकी वाधक तो त्रिकालमे नहीं है । 
हाँ श्राप श्रागे उस द्रव्यका जेसा १रिणमन चाहते थे वेसा नहीं हुग्रा, 
इसलिए आ्राप उसे कार्यकी वाथक कहते हो सो भाई | यही तो भ्रम है। 
इसी भ्रमको दूर करना है। वस्तुतः उस समय द्रव्यका परिणमन हो 
आपको संकल्पानुसार न होकर अपने उपादानके अनुसार होनेवाला 
था; इसलिए जिसे आप अपने मनसे वाधक सामग्री कहते हो वह 
उस समय उस प्रकारके परिणमनप्ते तिमित्त हो गई। अ्रत. इन 
तकेके समाधानस्वरूप यही समझना चाहिए कि प्रत्येक समयमें कार्य 
तो अपने उपादानके श्रनुसार ही होता है और उस समय जो वाह्म सामग्री 
उपस्थित होती है वही उसमे निर्मित हो जाती है। निमित्त स्त्रय अन्य 
द्रब्यके किसी कार्यको करता हो ऐसा नहीं हैं। उदाहरणार्थ दीपकके 
प्रकाशमें एक मनुष्य पढ़ रहा है। अब विचार कीजिए कि वह मनुष्य 
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स्वयं पढ रहा हैं या दीपक पढा रहा हैं! दोपक पढा रहा है यह तो 
कहा नही जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर दौपकके रहने तक उसका 
पढना नही रुकता चाहिए | किन्तु हम देखते हैं कि दीपकके सख्भावमे भी 
कभी वह पढता है और कभी श्रन्य कार्य भी करने लगता है। इससे 
मालूम पडता है कि दीपक तो निमित्तमात्र है, वस्तुतः वह स्वय पढता हैं, 
दीपक वलात उसे पढाता नहीं। इस प्रकार जो नियम दीपकके लिए है 
वहीं नियम सब निमित्तोके लिए जान लेना चाहिए। निमित्त चाहे 
क्रियावान्‌ द्रव्य हो और चाहे निष्क्रिय द्रव्य हो, कार्य होगा भ्रपने उपादानके 
श्रनुसार ही | श्रतः निमित्तका विकल्प छोडकर प्रत्येक ससारी जीवकों 
अण्टे उपादानकी हीं सम्हाल करनी चाहिए । जो संसारी जीव श्रपने 
उपादानकी सम्हाल करता हैं वह अपने मोक्नरूप इष्ट प्रयोजनकी सिद्धिमे 
सफन होता है श्रोर जो संसारी जीव उपादानकी उपेक्षा कर अपने श्रज्ञानके 
कारण निमित्तोके मिलानेके विकल्प करता रहता है वह श्रज्ञानी हुमा 
संसारका पात्र बना रहता है। 


कार्योत्मत्तिमें निमित्तोका स्थान है इसका निपेधष नहीं और इसलिए 
गह्य दृष्टिसि विवेचन करते सम्रय शास्त्रोमे तिमित्तोके अ्रनुसार कार्य होता 
है यह भी कहा गया हैं। परन्तु यह सव कथन डपचरित ही जानना 
चाहिए | व्यवहारनय पराश्रित होनेसे ऐसे ही कथनको स्वीकार करता है, 
इसलिए मोज्ञमार्गमे उसे गौस कर स्वाघीन सुखके कारणभूत तिश्चय- 
नयका आ्राश्रय लेनेका उपदेश दिया गया है। ससार अवस्थामे निश्चयके 
साथ जहाँ जो व्यवहार होता है, होग्नो । पर इस जीवकी यदि ऐसी 
श्रद्धा हो जाय कि जहों जो व्यवहार होता है वह पराश्रित होनेसे हेय 
है और मिश्चय स्वाश्रित होनेसे उपादेय हैं तो ऐसे व्यवहारसे उसका 
विगाड नही । विगाड तो व्यवहारको उपादेय मानकर उससे मोच्षकार्यकी 
सिद्धि माननेमे है। श्रतः मोच्ेच्छक प्रत्येक प्राणीको यही श्रद्धा करनी 
चाहिए कि मोक्षकार्यकी ' सिद्धि मात्र निश्चयका श्राश्रय लेनेसे ही होगी, 
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व्यवहारका श्राश्नय लेनेसे थकालमे नही होगी । ससारी जीवके स्वाधीन 
होनेका यही प्रशस्त मार्ग हैं। 


यह तो उपादान-निम्मित्तके आधारपर व्यक्तिस्वातन्त्थको प्राप्त 
करनेका क्या मार्ग हैं ,इसकी चरचा हुई। इसी प्रकार और भी 
बहुतसे विचार है जिनके सम्बन्थमे परमार्थतत्य क्या है इसे जानकर 
ही उसे अहरा करता चाहिए । उदाहरखार्थ शास्त्रोमे यथास्थान 
निश्चयनय और व्यवहारनयके ग्राश्रयसे कथन किया गया हैं। उसमे 
निश्वयनयकी अपेक्षा जो कथन किया गया हे वह यथार्थ है क्योकि 
तिश्चयनय जैसा वस्तुका स्वरूप है उसका उसी रूपमें निरुपण करता है। 
परन्तु व्यवहारनतको श्रपेज्ञा जो कथन किया गया है वह यथार्थ नही है, 
क्योकि जैसा वस्तु का स्वरूप है उसका यह नय अन्यथा निहूपण करता है। 
जैसे शास्त्रोमे कही पर प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमन लक्षण कार्यक्रा कर्ता 
है ऐसा लिखा है श्रौर कही पर श्रन्य द्रव्य कार्यका कर्ता है ऐसा लिखा 
है। सो इन उदाहरणोपे जहाँ पर प्रत्येक द्रव्यकों अपने परिणमन लक्षण 
कार्यका कर्ता बतलाया हैं वहाँ उस कथनकों यथार्थ जानना चाहिए। शौर 
जहों पर श्रन्य द्रव्य अन्य द्रब्यके कार्यरा कर्ता बतलाया है उसे उपचरित 
कथन जानना चाहिए क्योंकि अन्य द्वव्यफ़े कार्यक्रों भ्रत्य द्रव्य करता 
नही । कारण कि एक द्रव्यमे दुसरे द्रव्यके कार्यकरे करतेका कर्तृ लव धर्म नही 
पाया जाता। फिर भो अम्य द्रव्य निमित्त होता है, इप्तलिए उस द्रव्यकी 
निमित्तता दिखलानेके लिए उपचारसे उसे कर्ता कह दिया जाता है। 
इसलिए कहाँ यथार्थ कथन है झौर कहाँ उपचरित कथव है इसे समभकर 
ही बस्तुको स्वीकार करना चाहिए। 


इसी प्रकार शास्त्रोमे कही तो उपादानकी प्रथानतासे सब कार्य अपने 
अपने कालमे होते है ऐसा लिखा है और कही निमित्तकी प्रधानतासे 
कार्योका श्रनियम बतलाया है सो यहाँ भी ऐसा समझता चाहिए कि 
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प्रत्येक कार्यका उपादान श्रनन्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य होता है अतएव 
अगले समयमे कार्य भी उसीके अनुरूप होगा। कार्यकी उत्पत्तिके समग्र 
निमित्त उसे अन्यथा नही परिणमा सकेगा, इसलिए जो उपादानकी श्रपेक्षा 
कथन है वह यथार्थ है श्रौर जो निमित्त की अ्रपेत्ञा कथन है वह यथार्थ 
तो नही हूँ परन्तु वर्हां पर निमित्त कया हैं यह दिखलानेके लिए वैसा 
कथन किया गया हैं। भ्रतएव ऐसे स्थलोपर भी जहाँ जिस अपेक्षासे कथन 
हो उसे समभकर वस्तुकों स्वीकार करना चाहिए। 


इसी प्रकार और भी वहुतसे विपय है जिनमे वस्तुका निर्णय करते 
समय और उनका व्याख्यान करते समय विचारकी आ्रावश्यकता हैं। हमे 
प्रसन्‍नता है कि जैनतत््वमीमामा' ग्रन्थमे परिइतजीने उन सव विपयोका 
समावेश कर लिया हूँ जिनमे तत्त्वजिनासुओकी दृष्टि स्पष्ट होनेकी आवश्य- 
कता हैं | इस दृष्टिसि यह पुस्तक बहुत ही उपयोगी वन गई हैं। इसकी 
लेखन ली सरल, सुस्पप्ट और सुवोध हैं | परिडतजी के इप्त समग्रोपयोगी 
सास्कृतिक साहित्यिक सेवाकी जितनी प्रशसा की जाय थोडी हैं। हमे 
विश्वास है कि समाज इससे लाभ उठाकर अपनी ज्ञानवृद्धि करेंगी। 
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पृष्ठ ४ पंक्ति २० में परिणमनान्निमित्तीभूते के स्थानमें परि- 
णमनान्निमित्तीभूते सुधार लें | तथा पृष्ठ ११ पंक्ति १७ में 
“व्यवहार! इसके स्थानमें “5याख्यान! यह पाठ सुधार ले। इसी 
प्रकार छोटी-मोटी जो अन्य अशुद्धि हो उन्हे सुधार कर पढ़े । 


रस 


च््स्तल 


जेबलत्वभीय 


3.3. तन्य का ] ह। 
जनगनतत्थमामारयाः 
65. ल्‍र 
पद्पय-अवयएर 
करि प्रणाम जिनदेवकों मोक्षमार्ग अनुरूप । 
विविध अ्रथ गर्मित महा कहिए तत््वस्वरूप | 
हैं निमित उपचारविधि निश्चय है परमार्थ | 
तजि' व्यवद्वार निश्चय गहि साथो सदा निजा्थ ॥ 
इत लोकमे ऐसा एक भी प्राणी नही है जो दुखनिवृत्ति और 
खखग्राप्तिका इच्छूक न हा। यही कारण हे कि धर्मतीथके 
प्रवतेंक तीथकर अनादिकालसे सुखप्राप्तिके प्रधान साधनभूत 
मोक्षमागका उपदेश देते आ रहे है। मोक्षमाग कहो, सुख प्राप्तिका 
सा्ग कहो या दुखसे निवृत्त होनेका मार्ग कहो इन सबका एक 
ही अथ हो। जिस मागका अनुसरण कर यह जीव चतु्गतिके 
दुखसे निवृत्त होता ह वह मोक्षमा्ग है यह उक्त कथनका 
तात्पय है। मोक्षमाग यह अन्तगर्भ निषेध परक वचन है। 


किन्तु जब किसी धर्मका निषेध किया जाता हे तब उसकी प्रति- 
पक्तमूत विधि अपने आप फलित हो जाती है, अतण्व जो 


१, गौण करके । 


२ जैनतत्त्वमीमासा 


ञ््‌ 


दुखनिवृत्तिका मार्ग हैं वही सुखगप्राप्तिका भी सागे है ऐसा यहाँ . 
सममाना चादिए। 

इस प्रसंगसे प्रकृतमे विचार यह करना है कि तीथंकरोका 
जो उपदेश चारों अनुयोगोंमे संकलित है उसे वचनव्यवहारकी 
दृष्टिसे कितने भागोमे विभक्त किया जा सकता है ? विविध 
प्रमाणोके प्रकाशमे विचार करनेपर विदित होता है कि उसे हम 
मुख्यरूपसे दो भागों विभक्त कर सकते हँ--उपचरित कथन 
ओर अनपचरित कथन। जिस कथनका ग्रतिपाथ अथ तो 
असत्यार्थ है ( जो कह्य गया है पदार्थ बैसा नहीं है ) | परन्तु 
उससे परमाथभूत अथका ज्ञान हो जाता है उसे उपचरित कथन 
कहते है ओर जिस कथनसे जो पदार्थ जैसा है उसका उसी रूपमे 
ज्ञान होता है उसे अनपचरित कथन कहते हैं। इस विषयको 
स्पष्ट करते हुण अपनी सुबोध भाषामे परिडितप्रवर टोडरमल्लजी 
मोक्षमार्गग्रकाशकमे लिखते हैं--- 

तहाँ जिन आगम विपै निश्चय-व्यवहाररूप वर्णन है। तिन विषें 
यथार्थका नाम निश्चय है, उपचारका नाम व्यवहार है | 

[ अधिकार ७ पृ० र८७ ] 


व्यवहार अभूतार्थ है। सत्य स्वरूपकों न निरूपे है । किसी अपेक्षा 

उपचार करि अन्यथा निरूपे है। बहुरि शुद्धनय जो निश्चय है सो 
भूतार्थ है जैसा वस्तुका स्वरूप है तैसा निरूपे है। 

[ अधिकार ७ ४० ३६६ | 

एक हीं द्रव्यके मावकौ तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निश्चय- 

नय है। उपचारकरि तिस द्वव्यके भावकों अन्य द्व॒व्यके भावस्वरूप 


निरूपण करना सो व्यवहार है। 
[ अधिकार ७ ० ३६६ ] 


विषय प्रवेश ३ 


यह परिडितप्रवर टोडरमलजीका वक्तव्य है। इससे स्पष्ट 
है कि जिन आगममे वचनव्यवहारकी दृष्टिसे दो प्रकारका कथन 
उपलब्ध हाता है। उसमे सर्वप्रथम उपचरित कथनके प्रकृतमे 
उपयोगी कांतिपथ उदाहरण उपस्थित कर थे उपचरित क्यों है 
इसकी मीमांसा करते है । 


उपचारंत कथनके कातिपय उदाहरस 


१, एक द्रव्य अपनी विवज्षित पयोय द्वारा दूसरे द्रव्यका 
कवतों है और दसरे द्रव्यकी वह पर्योय उसका कर्म है। 

२. अन्य द्रव्य अन्य द्रव्यकों परिणमाता हे या उससे 
अतिशय उत्पन्न करता है । 

३. अन्य द्रव्यकी विवज्षित पर्योय अन्य द्रव्यकी विवक्षित 
पयायके होनेमे हेतु हे। उसके बिना वह कार्य नहीं होता । 

४ शरीर मेरा हैं तथा देश, धन और ख््री-पुत्रादि मेरे हैं 
आदि | 

ये उपचरित कथनके कुछ उदाहरण है। इनके आश्रयसे 
केवल दर्शन ओर न्यायके ग्रन्थोम ही नहीं, किन्तु अन्य अनयोगों 
के ग्रन्थोमे भी वहुलतासे कथन किया गया है । तथा जो प्रमखतासे 
अध्यात्मका प्रतिपादन करनेवाले ग्रन्थ है उनमे भी जहाँ प्रयोजन 
विशेषवश उपचार कथनकी मुख्यतासे प्रतिपादत करना इष्ट रहा 
है वहाँ हो भी यह पद्धति स्वीकार की गई है| इसलिए इस ग्रकारके 
कथनको चारो अनुयोगोके शासत्रोमे स्थान नहीं मिला है यह तो 
कहा नहीं जा सकता। फिर भी यह कथन असत्याथ क्‍यों है 
इसकी यहाँ मीमांसा करनी है । 


| .+ मी #। 


यह द्रव्यगत स्वभाव है कि किसी कार्यकी उत्पत्तिसे उपादान 


है जैनतत्त्वमीमासा 


मुख्य ( अनुपचरित ) हेतु होता है आर अन्य द्रव्य व्यवहार 
( उपचरित ) हेतु ' होता है। तदनुसार जिसने अपनी चुद्धिमें 
यह निर्णय किया है कि जो उपादान है वह कतो है ओर जो 
कार्य है वह उसका कर्म है उसका वेसा निर्णय करना परसार्थरूप 
है, क्योंकि जीवादि प्रत्येक द्रव्यसे सदाकाल छह कारकरूप 
शक्तियां तादात्म्यभावसे विद्यमान रहती है जिनके आधारसे 
उस उस द्रव्यमे कतृत्व आदि धर्मोकी अपने ही आश्रयसे 
सिद्धि होती हैं। फिर भी अन्य द्वव्यकी विवज्ञित पर्योय अन्य 
द्रव्यकी विवज्षित पर्यायके होनेमे व्यवहार हेतु है यह देखकर 
अनादि रूढ लोकव्यवहारवश प्रथक सत्तकि दो द्रब्योमे कर्ता- 
कर्म आदिरूप व्यवहार किया जाता है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते 
हुए आचाय कुन्दकुन्द समयप्राभ्वतमे कहते है-- 


जोबम्दि हेहुभुदे बधस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जीवेण कद कम्म॑ भणणटि उबयारमत्तेण ॥१०१७| 
जीवके निमित्त होनेपर वन्धके परिणामकों देखकर जीवने 
कर्म किया यह उपचारमात्रसे कहा जाता है ॥१०४॥ 
इसी अर्थको स्पष्ट करते हुए उक्त गायाकी टीकामें आचार्य 
अमृतचन्द्र कहते है-- 
इह खलु पोद्गलिककर्मणः स्वभावादनिमित्तभूतेऊप्यात्मन्यनादे- 
रानात्तन्रिमित्तमूतेनाज्ञनभावेन परणमनान्निमित्तीभूते सति सम्यध- 
मानत्वालौदूगनिक॑कर्मात्मना इृतमिति निर्विकल्पविद्नधनशभ्रशनां 
विकल्पपराणा परेपरामस्ति विकल्प | स तूपचार एवं ने तु 
परमाथः ॥ १०५ ॥ 


लक आप 2 2 
१. पञ्चा? गा० ८९ और ९६ की हीका । 


विषय-प्रवेश ५ 


इस लोकमे आत्मा निश्चयतः स्वभावसे पद्लल कम्मका 
निमित्तमूत नहीं है तो भी अनादिकालीन अज्ञानवश उसके 
निमित्तभृत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पुठ्लकमंका 
निमित्तरूप होनेपर पृढ़लकमकी उत्पत्ति होती हे, इसलिए आत्माने 
करमकी किया एसा विकल्प उन जींवोके हाता हे जो निर्विकल्प 
विज्ञानवनसे भ्रष्ट होकर विकल्पपरायण हा रहे है। परल्तु 
आत्माने कमंकी किया यह उपचार हां है परमाथ नहा ॥९०४॥ 

यह आचार्य कुन्दकुन्द ओर आचाय अमृतचन्द्रका कथन है। 
किन्तु उन्होंने इसे उपचरित क्यो कहा, इसका कोई देतु तो होना 
ही चाहिए, अतः इसीका यहापर साह्डोपाज्न नयहृष्टिसे विचार 
करते है-- 

शाम्रोमे लोकिक व्यवहारकों स्वीकार करनेवाले आाननयकी 
अपेक्षा ( श्रद्धामूलक ब्ाननयक्री अपेक्षा नही ) असद्भूत व्यव- 
हारनयका लक्षण करते हुए लिखा है कि जो अन्य द्रव्यके गुणोकों 
अन्य द्रब्यफे कइता है वह असद्भूत व्यवहारतय है । नयचक्रमे 
कहा भी है-- 

अ्रएणेसि अण्णुगुणों भण॒इ असब्भूद .॥२२३॥ 


इसके मुख्य भेद दो है--उपचरित असदूभूत व्यवहारनय 
आर अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय । बुहद्रव्यसंग्रहमे 'परग्गल- 
कम्मादीणं कत्ता) इस गाधाके व्याख्यानके प्रसंगसे उदाहरण प्रवकत 
इन नयोका खुलासा करते हुए लिखा है--- 

मनोवचनकायब्यापारक्रियारहितनिजशुद्धात्मतत्यभावनाशूत्य: सब्तुप- 
चरितासदभमतव्यवहा रेण जानावरणाटिद्रव्यकर्मणा आदि! शब्देनोद रिक- 
बक्रा वेकाशरकशरोरत्रयाह राड्पिट्पयात्तियोग्यपुद्गलपिर्डरूपनोकमणा 
तग्रैवापचरितासद्मतव्यवहारेण वहिविंषयव्रर-पद्ददीनां च कर्ता मवति | 


६ जैनतत्वमीमासा 


मन, वचन और कायके व्यापारसे होनेवाली क्रियासे रहित 
ऐसा जो निज शुद्धात्मतत््व उसकी भावनासे रहित हुआ यह्‌ 
जीव अनुपचरित असद्भूत व्यवह्ारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि 
द्रव्यकर्मोका, आदि शब्दसे ओदारिक, वेक्रियिक ओर आहारक- 
रूप तीन शरीर ओर आहार आदि छह पयोप्रियोके योग्य पुदूगल 
पिण्डरूप नोकर्मोका तथा उपचरित असदूभूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षा वाह्म विषय घट-पट आदिका कर्ता होता है 


उक्त कथनका तात्पय है कि परमाथसे कम, नोकम ओर घट- 
पट आदिका जीव कतों हो ओर थे उसके कम हो ऐसा नहीं है । 
परन्तु जैसा कि नयचक्रमे वतलाया है उसके अनसार एक द्रव्यके 
गुणोकां दूसरे द्रव्यका कहनेवाला जो उपचरित या अनपचरित 
असदूभूत व्यवहास्नय हैं उस अपेक्षासे यहापर जीवकों 
पहलकर्मोी, नोकमों ओर घट-पट आदिका करता कहा गया है 
तथा पद्लकम, नोकम ओर घट-पट आदि उसके कम कहे 
गये है। 

इससे स्पष्ट है कि जहाँ शाब्रोमे भिन्न कत-कर्म आदिका 
व्यवहार किया गया है वहाँ उसे उपचरित (अयथाथ ) ही 
जानना चाहिए, क्योकि किसी एक द्रव्यके कतृ व और कमंत्व 
आदि छह कारकरूप धर्मोका दूसरे द्र्यमे अत्यन्त असाव है ओर 
यह ठीक भी है, क्योंकि जहाँ एक द्रव्यकी विवज्षित पर्याय अन्ये 
द्रव्यकी विवक्तित पर्यायमे निमित्त हे! यह कथन भी उ्यवहार- 
नयका विपय है' वहाँ मिन्न कंठ-कर्म आदि रूप व्यवहारको 





१, व्यवहारनयस्थापितौ उदासीनौ पण्चा० गा० ८९ टोका | व्यव« 
हारेण गति-स्थित्यवगाहनल्पेण । पञ्चा० गा० ९६ टीका | 


हे 


व्पिय-प्रवेश ७ 


वास्तविक केसे माना जा सकता है । तात्पर्य यह है कि जहाँ दो 
ढव्योंकी विविज्षित पयोयोमे कतो-कर्म आदि रूप व्यवहार करते 
है वहाँ जिसमे कतृत्व आदि धर्मोका उपचार किया ' गया है 
वह स्वतन्त्र द्व्य हे ओर जिसमे कर्मत्व आदि धर्माका उपचार 
किया गया है बह स्व॒तन्त्र द्रव्य हे, उन दोनों द्रव्योका परस्पर 
तादात्म्य सम्वन्ध न होनेसे व्याप्य-व्यापकसाव भी नहीं है तथा 
उनमे एक-दसरके कठ त्व और कर्मत्व आदि रूप धर्म भी 
नहीं उपलब्ध होते। फिर भी लोकानरोधवश उनमे यह इसका 
कतो है ओर यह इसका कम हे इत्यादि रूप व्यवहार होता हुआ 
देखा जाता हैं। इससे विदित होता है कि शाख्रोमे ऐसे वयवहारको 
जा असद्भूत व्यवहारनयका विपय कहा है वह ठीक ही कहा 
है | म्पष्ठ है कि यह व्यवहार उपचरित ही है परमाथभूत नहीं। 
इसी तथ्यको दूसरे शब्दोमे स्पष्ट करते हुए श्री आ० देवसेन 
भी अपने श्रृ्‌तमबनदीपक नयचक्रस बवहारोउभूयत्थो” इत्यादि 
गाथाओके व्याख्यानके प्रसंगस क्या कहते है यह उन्हींके श 
पढ़िए-- 


उपनयोपजनितो व्यवहारः प्रमाण-नय-निन्नेपात्मा | भेदोपचाराम्वा 
वस्तु व्यवदस्तीति व्यवह्रः | कथमुपनयस्तस्य जनक इति चेत्‌ ? सद्भूतो 
मेदोल्राइकत्वात्‌ असदभूतस्तु उपचारोत्यावकलात्‌ उपचरितासद्भूतस्तु 
उपचारादपि उपचारोत्ाइकत्वातू । योउसोी भेदोपचारलक्षणोउुथः 
सोउपरमार्थ | अ्रतएव व्यवहारोडपरमार्थप्रतिपादकत्वादपरमार्थ: 

प्रमाण, नय ओर निन्नेपात्मक जितना भी व्यवहार हैं वह 
सव उपनयसे उपजनित है । भेद द्वारा ओर उपचार दछारा 
वस्तु व्यवहारपदवाको प्राप्त होती है, इसलिए इसकी व्यवहार 
सज्ञाह। 


८ जैनदत्त्वमीमांसा 


शंका--इस व्यवहारका उपतय जनक हैं यह केसे ९ 
समाधान--भेदका उत्पादक सद्भूत व्यवहार है. उपचारका 
उत्पादक असदूभूत व्यवहार है ओर उपचारसे भी उपचारका 
उत्पादक उपचरित असदूभूत व्यवहार हे। और जो यह सेद- 
लक्षझवाला तथा उपचार लक्षझवाला अथ है वह अपरमाथ्थ है। 
अतः व्यवहार अपरमाथ का ग्रतिपादक होनेसे अपरमाथरूप है। 
यह आ० देवसेनका कथन है। इस द्वारा इन्होंने जब कि एक 
अखरड द्रव्यमें गुण-गुणी आदिके आश्रयसे होनेवाले सद्भूत 
व्यवहारकों ही अपरसाथभूत वतलाया है ऐसी अवस्थासे दो 
दरव्योंके आश्रयसे कतो-कर्स आदि रूप जो उपचरित ओर अन- 
पचरित असदूमूत व्यवहार होता है उसे परमाथमूत केसे साना 
जा सकता है ? अथातु नही साना जा सकता यह स्पष्ट ही है । 
यहाँपर कोई प्रश्न करता हें कि यदि भिन्न कतू -कर्म आदि 
रूप व्यवहार उपचरित ही हैं तो शाख्रोमें उसका निर्देश क्यों 
किया गण है ? समाधान यह है कि एक तो निमित्त ( व्यवहार- 
जे [5 ८ 
हेतु ) का ज्ञान कराना इसका सुख्य प्रयोजन हैं, इसलिए यह 
कथन किया गया है। आलापपड्धतिमें कहा सी है-- 
सति निमितते प्रयोजने च उपचारः प्रवर्तते ! 
निमित्त और प्रयोजनके होनेपर उपचार प्रवृत्त होता है | 
दूसरे उपचरित अथके अतिपादन ढारा अनुपचरित अथका 
चोध हो जाता है, इसलिए इसका कथन किया गया है। नयचक्रमें 


५ 


कहा भी हे. 
तह उबयारो जाणह साहशहेऊ अशुवयारे ॥शपप्गा 


जा 


5 क हक. 
उसी अ्कार अनुपचारका खिड्का हेतु उपचारका जाना | 
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>/ ४५. ६ पड ० सत्या रथ 

यहाँ पर ऐसा सममना चाहिए कि जा वचन खयं असत्याश् 

हाकर भी इश्ाथका ज्ञान करानेमें हतु है वह लाकव्यवहारमें 
असत्य 


नहीं माना जाता । उद्दाहरणसरूप “चन्द्रमुखीः शब्दकों 
। चह शब्द ऐसी नारीके लिए गप्रयक्त दाता हैं जिसका 
मुख सनोन्त ओर आमभायक्त हाता है। यह इृष्टाथ है। 'चन्द्रमखी? 
शब्द्स इस अथका ज्ञान हा जाता है, इसलिए लाक-व्यवहारसें 
ऐसा वचनप्रयाग होता है तथा इसी असिगप्रायसे शाद्रोमें भी इसे 
स्थान दिया गया है। परन्तु इसके स्थानमें यदि कोई इस शब्दके 
अभिभेषाथका ग्रहण कर यह मानन लगे कि अम॒क ख्रीका मुख 
चन्द्रमा ही है ता बह असत्य ही माना जायगा, क्योंकि किसी 
भी ब्रीका मुख न तो कभी चन्द्रमा हुआ है ओर न हो सकता है । 
यह एक उदाहरण है | प्रकृममे इस विपयका ओर भी स्पष्ट- 
रूपस सममनेके लिए हम भारतीय साहित्यमे विशपतः अलंकार 
शात्रम लाकानराधवश विविध बचनग्रयागोको ध्यानमें रखकर 
निदि्ठ की गई तीन वृत्तियोक्ती ओर विचारकोका ध्यान आकर्पित 
करना चाहेंगे। वे तीन बृत्तियाँ हे--अभिधा, लक्षणा ओर 
व्यक्षना। माना क्रि शाब्रोमं ऐसे चचनप्रयाग उपलब्ध हाते 
जहाँ मात्र अमभिधरयार्थकों मुख्यता हाती है । जैसे जो 
चतनालक्षण भावप्राणसे जीता है वह जीव” इस वचन द्वारा 
जा कहा गया, जीवनानक पदार्थ ठीक बेसा ही है, अन्यथा नहीं 
, इसलिए चह बचन मात्र अभिभेयाथंका कथन करनेवाला हानसे 
यथा है। परन्तु इसके साथ शात्रोमे ऐसे वचन भी वहुलतासे 
उपलब्ध हात हैं जिनमे अभिधया्थंकी मुख्यता न होकर लक्ष्याथ 
ओर व्यंग्यार्थकी ही सख्यता रहती है । इसे ठीक तरहसे सममभने 
क्र लिए उाहरणुस्वमख्प्ध गड़ाया बांध, मश्जाः क्राशान्त, धनुधावति! 
ये वचनप्रयाग लिए जा सकते है। गदड्जावा घोष” इसका अभि- 


कई 


५4) 8 


ऐे 


के 7 3 हा 
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पैया् है--गंगाकी धारमें घोष, लक्ष्यार्थ है--गंगाके निकटवर्ती 
प्रवेशमें घोष और व्यंग्यार्थ है--गंगाके निकट शीतल वातावरणमें 
घोष | मद्जाः क्रोशन्ति' का अमिधेयार्थ है--मंच चिल्लाते है, ल्ष्या् 
ह--मंचपर बैठे हुए पुरुष चिल्लाते है। तथा 'धतु्ावति! का अभि- 
धेयार्थ है--धनुप दौड़ता है और लक्ष्यार्थ है--धनुप युक्त पुरुष 
दोड़ता है! । इस प्रकार एक-एक शब्द प्रयोगके ये ऋमशः तीन 
ओर दो-दो अर्थ हैं। परन्तु उनमेंसे प्रकृतमे इन शब्द प्रयोगोंका 
अभिषेयार्थ मराह्य नहीं है, क्योकि न तो गंगाकी धारमें घोषका 
होना सम्भव है और न ही मश्का चिल्लाना या धनुपक्रा दौड़ना 
ही सम्भव है। फिर भी व्यवह्ास्मे ऐसे वचन प्रयोग होते हुए 
देखे जाते है अतण्व साहित्यमे भी इन्हे स्थान दिया गया है। 
फलस्वरूप जहाँ भी ऐसे बचनग्रयोग उपलब्ध हों वहाँ उनका 
अभिषेयार्थ न लेकर लक्ष्याथं और व्यंग्याथ ही लेना चाहिए । 
यही चात प्रकृतमे भी जाननी चाहिए। 

इसमें सन्देह नहीं कि आगमसे व्यवहारतयकी अपेत्षा एक 
द्रव्यकों दूसरे दरब्यका करता आदि कहा गया है। परन्तु वहाँ पर 
वह कथन असिधेयाथंकों ध्यानमें रखकर किया गया है या 
लक्ष्याथंको ध्यानमे रखकर किया गया है इसे सममकर ही 
इष्टाथंका निर्णय करना चाहिए। प्रकृतमे इटार्थ ( लक्ष्यार्थ ) दो 





१, लक्षणा दो प्रकारकी होती हँ--रूढिमूला और प्रयोजनवनी । 
रूढिमूला लक्षणामे कोई प्रयोजन ब्यग्य नहीं होता। किन्तु प्रयोजनवती 
लच्षणामे प्रयोजन व्यंग्य अवश्य रहता है। यहाँ जो तीन उदाहरण दिये 
है उनमेसे गज़ाया घोष. यह प्रयोजनवती लक्षणाका उदाहरण है तथा 
शेप दो उदाहरणु रुढिमूला लक्षणाके है। यहाँ पर भ्रन्तिम दो उदाहरणो 
का व्यंग्यार्थ नहों दिया उसका यही कारण है । 
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है--ऐसे कथन द्वारा निश्चयाश्रका ज्ञान कराना यह मुख्य इष्टार्थ 
हू, क्योकि यह वास्तविक है ओर इस द्वारा निमित्त (व्यवहार हेतु) 
का ज्ञान कराना यह उपचरित इध्टार्थ है, क्योकि इस कथन द्वारा 
कहाँ कोन निमित्त हे इसका ज्ञान हो जाता है। यदि इन दो 
अभिप्रायोका ध्यानमे रखकर उक्त प्रकारका वचन प्रयोग किया 
ज्ञाता है ता उसका अभिभेयार्थ असत्य होनेपर भी ध्यवहारमे 
( लक्ष्यार्थंकी इप्टिस ) वह असत्य नहीं माना जाता। आचाय 
कुन्दकुन्द प्रभति आचायने ऐसे शब्द प्रयोगोकां असत्य शब्द 
द्वारा ध्यवद्षतत न कर जो उपचरित कहा इसी अभिप्रायसे 
कहा है। साथ ही आचाय झुन्दकुन्दने समयप्राभ्नतमे जो 'जह ण्‌ 
वि सक्कमणजों? इत्यादि गाथा निवद्ध की है ओर परिडतप्रवर 
आशाधरजीन अनगारधमासतमे जो "कर्माया बस्तुनो भिन्ना? 
( १-१०२ ) इत्यादि श्लोक निवद्ध किया है वह इस गर्मित अ्ण- 
को सूचित करनके लिए ही निवद्ध किया हैं। परिडतप्रवर टोडर- 
मल्लजी इस तथ्यका उद्घाटन करते हुए साक्षमार्गप्रकाशक 
(आ० ७, ४० ३७२ ) में कहते है 


जिनमार्गविप कही तो निश्चयनयक्री मुख्यता लिए व्यवहार है। 
ताको तो सत्वाथ ऐसे ही है! ऐसा जानना | बहुरि कही व्यवह्स्नयक्ी 
मुख्यता लिए व्याख्यान है ताको ऐसे है नाहीं, निमित्तादि अपेन्षा 
उपचार किया हैं! ऐसा जानना | 


इस प्रकार एक द्रव्यकी विवक्षित पर्याय दसरे द्रध्यकी 
बिवक्षित पर्यायका कतों आठि है और वह पर्याय उसका कर्म 
आदि है. यह कथन परसार्थमूत अर्थका प्रतिपादक न होकर 
उपचरित ( अयथार्थ ) क्यो है इसकी संक्षेपमे मीसांसा की। 
इसी न्‍्यायसे एक द्रव्य दूसरे व्रव्यकों परिणमाता है. या उसमे 
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अतिशय उत्पन्न करता है इस प्रकारका जितना सी कथन शाश्ोमें 
उपलब्ध होता है उसे सी उपचरित ही जानना चाहिए, क्योकि 
प्रकृतमें एक द्रव्यकी विवक्षित प्योच्र अन्य द्रत्यके परिणमनमें 
निमित्त ( व्यवहार हेतु ) है, केबल इस वातका ज्ञात करानेके लिए 
उसे अन्य द्रव्यकों परिखमानेवाला या उसे अन्य द्वप्यमें अतिशय 
उत्पन्न करनेवाला कहा गया हैं। यह कथन परसार्थयूत है इस 
असिप्रायकों ध्यानमे रखकर नहीं। तात्प्य यह है कि शाखोंसे यह 
कथन निमित्तकी अपने क्रिया परिणास द्वारा निमित्तताका ज्ञान 
करानेक्े लिए किया गया है। अन्य कोई प्रयोजन नहीं हैँ। 
विशेष खुलासा हम आगेके प्रकरणामे करनेवाले है ही । 

इस प्रकार एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कतो आदि है या उसे 
परिणमाता हे या उसमें अतिशय उत्पन्न करता हैं यह कथन 
परमारथभूत न होकर उपचरित केसे है इसकी सीमांसा को। साथ 
ही शात्रोमे जितना भी निमित्त कथन उपलब्ध होता है वह सी 
व्यवहार ( उपचरित ) हेतुका ध्यातमे रखकर हो किया गया है 
इप्तका भी प्रसंगसे विचार किया । 


अब शरीर मेरा, धन मेरा, देश मेरा इत्यादि रूपसे जितना 

भी व्यवहार होता है बह उपचरित कैसे हैं इसका विचार करना 
हैं | यह तो आगम, गुरु उपदेश, युक्ति ओर स्वानुसव मलवज्षर्स 
ही सिद्ध हैं कि अहम! पद वाच्य आत्मा नामक पद्थ खतत्त्र 
इब्य है और धन आदि पदार्थ खतन्‍्त्र द्रव्य है। इसालए इसस 
यह अपने आप फलित हो जाता है कि अत्यन्त भिन्न दा द्त्याम 
सम्वन्ध या एकत्वका ज्ञान करानेवाला जितना सी कथन उपलब्ध 
होता है वह परमाथ्थमूत त्रिकालमें नहीं हों सकता। अत 
शरीर सेरा, धन मेरा इत्यादि रूप जितना भी व्यवहार हता है 
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उसे भी पृर्वोक्त उपचरित कथनके समान असत्य ही जानना 
चाहिए। इस प्रकार शरीर मरा, धन मरा, देश मेरा इत्यादि 
रुपस जितना भी कथन उपलब्ध हाता भी उपचरित क्यो 
हैं इसकी संक्षेपमे मीमांसा को | 


अब प्रसंगस उपचरित कथनपर बिस्कृत प्रकाश डालनेके 
लिए नेगमादि कतिपय नयोका विपय किस प्रकार उपचरित है 
इसकी संक्षेपसे सीमांसा करते हे--- यह तो सविद्धित है कि 
आगममे नेगमादि नयोंकी परिगणना सम्यक नयोमे की गई हे 
इसलिए प्रश्न होता है कि जो इनका विपय है वह परमाथमूत है. 
इसलिए इनकी परिगणना सम्यक नयोमे की गई हे था इसका 
कोई अन्य कारण है | समाधान यह है कि जो इनका विपय है 
उसे दइृ्टिमे रखकर थे सम्यक नय्र नहीं कहें गये हे किन्तु 
फलितार्थ (लक्ष्यार्थ) की इृष्टिस ही ये सम्बक नय कहे गये है | 


00. 


एस 
र्कि 


45५ 


उदाहरणस्वरूप पर संग्रहनयके विपय महासत्तार्क 
विचार कीज्ञिण। यह ता प्रत्यक आगमामभ्यार्सी जानता 
जनदर्शनमे स्वरूप सत्ताके सिवा ऐसी काई सत्ता नहीं हे 
सब द्रव्योमे ताक्बिकों एक्रता स्थापित करती हो। फिर भी 
असिप्राय विशपसे साहश्य सामान्यरूप महासत्ताकों जनदशनमे 
स्थान मिला हुआ है | इस द्वारा यह वतलाया गया हू कि यदि 
कोई कल्यित यक्तियों द्वारा जड़-चेतन सब पदाथमि एकत्व 
स्थापित करना चाहता है ता वह उपचरित महासत्ताकों स्वीकार 
करके उसके द्वारा ही ऐसा कर सकता है, परमाथभूत स्वरूपा- 
स्तित्वके द्वारा नहीं। इस प्रकार आगममे इस नर्थ॑ंकों स्त्रीकार 
करनेसे विदित होता है कि जो इस नयका विपय है वह भले ही 


परमाथभूत्त न हा पर उसस फा लतार्थरूपमें स्वरूपास्तित्वका वोध 


॥४,9॥॥ ४॥ 
हर 


> 2» 


व 
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हो जाता है । इसी प्रकार नेगम, व्यवहार और स्थूल ऋजुसूत्र 
नयका विपय क्यो उपचरित है इसका व्याख्यान कर लेना 
चाहिए | तथा इसी प्रकार अन्य नयोके विषयमे भी जान लेना 
चाहिए | 

यह उपचरित कथनकी सर्वाग मीमांसा है । अब इस इश्टिसे 
एक ही प्रश्न यहॉपर विचारके लिए ओर शेष रहता है | वह यह 
कि शाब्बोमें अखण्डस्वरूप एक वस्तु भेद व्यवहार करनेको भी 
उपचार कहा गया है | नयचक्रमे कहा भी है-- 

जो चिय जीवसहावो शिच्छुयदो होइ सब्बजीवाण ) 
सो चिय भेदुवयारा जाण फुड होइ बबहारों ॥२३६॥ 

जो निश्चयसे सब जीवोका स्वभाव है उसमें भेदरूप उपचार 
करना व्यवहार है ऐसा स्पष्ट जानो ॥२३६॥ 

यहाँ अखण्ड एक वस्तुमे भेद करनेकों उपचार या व्यवहार 
कहा है। इसलिए प्रश्न होता है कि क्या अत्येक द्रव्यमें जो 
गुण-पर्योयसेद परिलक्षित होता है वह वास्तविक नहीं है ओर 
यदि बहू वास्तविक नहीं है तो प्रत्येक द्र्यको भेदाभेदस्भाव 
क्यो माना गया है। ओर यदि वास्तविक है तो उसे उपचरित 
नहीं कहना चाहिए । एक ओर तो भेद करनेको वास्तविक कहा 
ओर दूसरी ओर उसे उपचरित भी मानों ये दोनों बाते नहीं वन 
सकती | समाधान यह है कि प्रत्येक द्रव्यकी उम्यरूपसे प्रतीति 
होती है, इसलिए वह्‌ उमयरूप ही है इसमे सन्‍्देह नहीं। यदि 
इस दृष्टिसे देखते है तो जिस प्रकार वस्तु अखण्ड एक है यह 
कथन वास्तविक ठहरता है उत्ती प्रकार वह गुण-पर्यायके भेदसे 
मेदरूय है यह कथन भी वास्तविक ही ठहरता है। फिर भी यहाँ 
पर जो भेद करनेको उपचरित कहा गया है सो वह अखण्ड एक 
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वस्तुका प्रतीतिमे लानेफे अभिप्रायस ही कहा गया है| आशय 
यह है कि यह जीव अनादि कालसे भेदका मुख्य मानकर प्रवृत्ति 
करता आ रहा है जिससे वह संसारका पात्र बना हुआ है। 
किन्तु यह संसार दुखदायी है एसा सममक्कर उससे निवृत्त 
हानेके लिए उसे भेदका गोण करनेके साथ अभेदन्यरूप अखण्ड 
एक आत्मापर अपनी हॉप्ट स्थिर करनी है | तभी बह संसार 
बन्धनसे मुक्त हो सक्रेगा। बमानमे इस जीवका यह सख्य 
प्रयाज़न है ओर यहां कारण हू कि इस प्रयाजनका ध्यानसे रख- 
कर प्रकृतमे भदकथनका उपचरित था व्यवहार कथन कहकर 
इससे मात्नच्छक जीवकी दृष्टिका पगवृत्त कराया गया है। स्पष्ट 
कि यहाँपर (भेद कथनमे ) उपचाररूप व्यवहार भिन्‍न 
प्रयाजनसे किया गया है, इसलिए इसकी भिन्न कत्‌ -कर्म आदि 
रूप उपचार व्यवहास्स तुलना नहीं की जा सकती । एक अस्बए्ड 
बम्नुस भद व्यवहार जहाँ वास्तविक ( परमाथभृत ) हं बहाँ 
भिन्न कठू -कर्म आदि रूप व्यवहार वास्तविक (परमार्थभूत ) 
नहीं है। वह वास्तविक क्यो नहीं है इसका स्पष्टीकरण हम पहल 
ही आय है, इसलिए दानो स्थलोपर उपचार शब्दका व्यवहार 
किया गया है मात्र इस शब्द साम्यका देखकर उनकी परिगणना 
एक काटिसे नहीं करनी चाहिए । मोक्षमागसे भदव्यवहार गौण 
हानेस त्यजनीय हू ओर भिन्न कंत -कर्म आदि रूप व्यवहार 
अवास्तब्रिक हानेसे त्यजनीय ह यह उक्त कथनका तात्पय है | 


इसप्रकार आगममे उपचरित कथन कितने प्रकारसे किया 
गया हैं ओर वह कहाँ किस आशयसे क्रिया गया है इसका 
वरिचारकर अब अनुपचरित कथनकी संक्षेपमे मीमांसा करते हैं--- 


यह तो स्पष्ट वात है. कि प्रत्येक द्रव्य परिणमनस्वभाव है, 
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इसलिए वह अपने इस परिणमनस्वभावके कारण ही परिणमन 
करता है। अन्य कोई परिणमन करावे तब वह परिशमन करे 
अन्यथा न करे ऐसा नहीं है। काय-कारणपरम्परामें यह पिद्धान्त 
परसाथमूत अथकका प्रतिपादन करनेवाला है। इससे ये तथ्य 
फलिन हाते है. 


जाबव अपने हा ऋकरणस स््रय ससारा वना हुआ ह 
आर अपने हा कारणसे सुक्त हागा, इसलिए यथाथरूप्स काय- 
कारणभात्र एक हा द्रत्यस घांटत हांता ह। नयचक्रम कहा 
भी है-- 


क्ख देऊ अरुणो ववहारदो य णायत्यों | 
शिच्छुयठों पुण जीवो मणिओ्रो खत्लु सब्बदरसीहिं | २३५४ || 


ह। 


बन्द 


व्यवह्रसे (उपचारसे ) वन्ध ओर मोक्षका हेतु अन्य 
पदाथ ( निमित्त ) का जानना चाहिये । किन्तु निश्चय (परमाथथ) 
से यह जीब स्त्रय॑ वन्धका हेतु है ओर यही जीव खय्यं मोक्षका 
हेतु है ऐसा स्वज्ञदेवने कहा है ||२३५॥ 
जो स्त्रयं कायरूप परिशत होना हे वह कर्ता है 
ओर कार्य उसका कर्म है। करण, सम्प्रदान, अपादान ओर 
धिकरणके विपयमे भी इसी प्रकार जान लेना चाहिये | 


३. प्रत्येक द्रव्यकी अपनी ग्रत्यक समयकी पर्याय अपने 
परिणमन स्वभावक्ते कारण होनेसे ऋमनियमित ही होती है। 
निमित्त स्वयं व्यवहार हेतु है, इसलिए उसके द्वारा वह आगे- 

छि की जा सके ऐसा नहीं हैं। उपादानकों गोणकर उपचरित 
हेतुवश उसमें आगे-पीछे होनेका उपचार कर कथन करना अन्य 


बात है | हु 


विपय-प्रवेश १७ 


४, प्रत्येक द्रव्य स्व॒तन्त्र हैं। इसमे उसके गुण ओर पयोय 
भी उसी प्रकार सतन्त्र हैं यह कथन आ हा जाता हू। इसांल० 
विवक्षित किसी एक द्रव्यका या उसके गुणों ओर पर्यायोका 
अन्य द्रव्य या उसके गुणों ओर पर्यायोके साथ किसी प्रकारका 
भी सम्बन्ध नहीं है | यह परमाश्र सत्य है। इसलिए एक द्रव्यका 
दसरे द्रब्यके साथ जो संग्रोगसम्बन्ध या आधार-आधेयभाव 
आदि कल्पित किया जाता है डसे अपरमाथभूत ही जानना 
चाहिए। इस विपय्रका स्पष्ट करनेके लिए कटोरीमे रखा हुआ 
घी लीजिए। हम पूछते है कि उस घीका परमार्थभूत आधार 
क्या हे--कटोरी है या थी ? आप कहोगे कि घीके समान कटोरी 
भी है ता हम पूछते है. कि कटोरीकों ओधा करनेपर वह गिर 
क्यो जाता है ? 'जों जिसका वास्तविक आधार होता है उसका 
वह कभी भी त्याग नहीं करता? इस सिद्धान्तके अनसार यदि 

री भी घीका वास्तविक आधार है तो उसे कटोरीकों कभी भी 

| छोड़ना चाहिए। परन्तु कटोरीके ओधा करनेपर बह 
कटोरीको छोड़ ही देता है। इससे मालूम पड़ता है कि कटोरी 
घीका वाम्तविक आधार नहीं है। उसका वास्तविक आधार तो 
घी ही हैं, क्योंकि चह उसे कभी भी नहीं छोड़ता । वह चाहे 
कटोरीमे रहे, चाहे भूमिपर रहे या चाहे उड़कर हवासे 
बिलीन हो जावे, वह रहेगा सदा घी ही। यहॉपर यह इृष्टान्त 
घीरूप पर्यायकों द्रव्य मानकर दिया है, इसलिए घीरूप पर्यायके 
वदलनेपर वह वदल जाता है यह कथन प्रकृतमे लागू नहीं 
होता। यह एक उठहरण है इसीग्रकार ऋल्पित किये गये जितने 
भी सम्बन्ध है उन सबके विपयमे इसी दृष्टिकोशसे विचार कर 
लेना चाहिए। स्पष्ट है कि माने गये सम्बन्धोंस एकमात्र तादात्म्य 
सम्बन्ध परमाथभूत है। इसके सिवा निमित्तादिकी दृश्टिसे अन्य 

हि 


हा डर 
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जितने भी सम्बन्ध कल्पित किये गये हैं उन्हे उपचरित अतएव 
अपरसाथ भूत ही जानना चाहिए। बहुतसे मनीषी यह मानकर 
कि इससे व्यवहारका लोप हो जायगा ऐसे कल्पित सम्बन्धोकों 
परमाथमूत माननेकी चेष्टा करते हैं। परन्तु यही उनकी सबसे 
बड़ी भूल है, क्योंकि इस भूलके सुधरनेसे यदि उनके व्यवहारका 
लाप होकर परमाथकी प्राप्ति होती है तो अच्छा ही है। ऐसे 
व्यवहारका लोप भला किसे इष्ट नहीं होगा । इस संसारी जीवको 
स्वयं निश्वयस्वरूप बननेके लिए अपनेमे अनादिकालसे चले आ 
रहे इस अज्ञानमूलक व्यवहारका ही तो लोप करना है । उसे 
ओर करना ही क्या है। वास्तव देखा जाय तो यही उसका 
परम ( सम्यक्‌ ) पुरुषा्े है, इसलिए व्यवहारका लोप हा जायगा 
इस आन्तिवश परमार्थसे दूर रहकर व्यवह्रकों ही परमार्थरूप 
सममभनेकी चेष्टा करना उचित नहीं है । 

५४ जीवकी संसार ओर मृक्त अवस्था है ओर वह वास्तविक 
है इसमें सन्देह नहीं। पर इस आधारसे कर्म ओर आत्माके 
संश्लेष सम्बन्धकों वास्तविक मानना उचित नहीं है। जीवका 
संसार उसकी पर्योयम ही है ओर मक्ति भी उसीकी पयोयमे है। 
ये वास्तविक हैं और कम तथा आत्माका संश्लेपसम्वन्ध 
उपचरित है। स्वयं संश्लेष सम्बन्ध यह शब्द ही जीव ओर 
कर्मके प्रथक प्रथक होनेका ख्यापन करता है | इसीलिए यथार्थ 
अ्थका ख्यापन करते हुए शासत्रकारोंने यह वचन कहा है कि 
जिस समय आत्मा शुभ भावहपसे परिणत होता है उस समय 
वह स्वयं शुभ है, जिस समय अशुभ भावरूपसे परिणत होता 
है उस समय वह स्वयं अशुभ है ओर जिस समय शुद्ध भावरूपसे 
परिणत हाॉता है उस समय वह स्वर्य शुद्ध हैं। यह कथन एक 
ही द्रव्यके आश्रयसे किया गया है दो द्रव्योके आश्रयसे नही 
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इसलिए परमार्थभूत है ओर कर्मोके कारण जीव शुभ या 
अशुभ होता है ओर कर्मोका अभाव होनेपर शुद्ध होता है यह्‌ 
कथन उपचरित होनेसे अपरमा्थमत है, क्योंकि जब ये दोनो 
द्रव्य खतन्त्र है ओर एक द्रव्यके गुण धर्मका दूसरे द्रव्यमे संक्रमण 
होता नहीं तव एक द्रव्यमे दूसरे द्रध्यका कारणरूप गुण ओर 
दूसरे व्रब्यम उसका कर्मरूप गुण केसे रह सकता है, अथीतू 
नही रह सकता। यह कथन थोड़ा सृक्त्म तो है । परल्तु बस्तु- 
स्थिति यही है । इस बिपयको स्पप्ट करनेके लिए हम तत्त्वाथ- 
सत्रका एक वचन डद्घृत करना चाहेगे। तत्त्वाथसूत्रके १० वे 
अध्यायके प्रारम्भमे केवलज्ञानकी उत्पत्ति केसे होती है इसका 
निर्देश करते हुए कहा है-- 


मोहक्षयाज्जानदश नावरणन्तरावज्ञयाच्च केवलम्‌ ॥१०-१|॥ 


मोहनीय कर्मके चुयस तथा छझातावरण, दइंशेंनावरणु आर 
अन्तराय कक जुबस केबलज्ञान हाता हू ॥१०-१॥ 


यहॉपर केवलब्ञानकी उत्पत्तिका हेतु क्या है इसका निर्देश 
करते हुए बतलाया हे कि बह साह्नीय कर्मके च्यके बाद 
ज्ञानावरणादि तीन कर्मोके ज्यसे होता है | यहॉपर ज्षयका अशथ 
अध्यसाभाव है, अत्यन्तासाव नहों, क्योकि किसी भी द्रव्यका 
पयोयरूपसे ही नाश होता है, द्रव्यरूपसे नहीं।अब विचार 
कीजिए कि ज्ञानावरणादिरूप जो कर्मपयाय है उसके नाशसे 
उसकी अकर्मरूप उत्तर पर्याय प्रकट होगी कि जीवकी केबल 
ज्ञान पयाय ग्रगट होगी । एक बात और है वह यह कि जिस 
समय केवलज्ञान प्यीय प्रगट होती है उस समय तो ज्ञाना- 
वरणादि कर्मोका अभाव ही हे और अभावकों कार्योपत्तिमे 
कारण माना नहीं जा सकता । यदि असावकों भी कार्योत्पत्तिमे 
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कारण माना जाय तो खरविपाणकों या आकाशकुसुमको भी 
कार्योत्त्तिमे कारण मानना पड़ेगा। यदि कहों कि यहाँपर 
अभसावसे सबथा अभाव नहीं लिया गया है। किन्तु भावान्तर 
स्वभाव अभाव लिया गया है ता हम पूछते हैं कि वह भावान्तर 
स्वभाव अभार्व क्‍या वस्तु हैं ? उसका नाम निर्देश करना चाहिए। 
यदि कहा कि यहां पर भावान्तर स्वभाव अभावसे ज्ञानावरणादि 
कर्मोकी अकमरूप उत्तर पर्याय ली गई है तो हम पृछते है कि 
यह आप किस आधारसे कहते हे ? उक्त सूत्रसे तो यह अर्थ 
फलित हाता नहीं, अतः इसे निमित्त कथनपरक वचन न मान 
कर हेतुपरक वचन मानना चाहिए | स्पष्ट है कि यहाँ पर जीवकी 
केवलज्ञान पर्याय प्रगट होनेक। जो मुख्य हेतु उपादान कारण है 
उसे तो गोण कर दिया गया है ओर जो ज्ञानकी मतिज्ञान आदि 
पर्योयोंका उपचरित हेतु था उसके अभावकों हेतु बनाकर उसकी 
मुख्यतासे यह कथन किया गया है | यहाँ दिखलाना तो यह है कि 
जब केवलज्ञान अपने उपाद्ानके-लक्ष्यसे प्रगट होता है तव जञाना- 
वरणादि कर्महूप उपचरित हेतुका सबंथा अभाव रहता है । परन्तु 
इसे ( अभावको ) हेतु बनाकर थों कहा गया है कि ज्ञानावरणादि 
कर्मोका क्षय होनेसे केवलज्ञान प्रगट होता है। यह व्याख्यानकी 
शैली है जिसके शाख्रोमे पद पदपर दर्शन होते है ।' परन्तु यथा' 

बातकों समझे,वित्ता इसे ही कोई यथार्थ मानने लगें तो उसे क्या 
कहा जाय ? यह तो हम मानते है कि व्यवहारकी मुख्यतासे 
कथन करनेवाले जितने भी शात्र है उनसे प्रायः उपादानकों गोण 
करके कही निमित्तकी मुख्यतासे कथन किया गया है, कहीं 


१ सिद्धि गतिमनन्तचतुष्टयं प्रयान्ति प्राप्लुवन्ति लोकाग्रमिति | मूलाचार 
समयसार अधिकार गाथा १०, टीका । 
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लोकिक व्यवहारकी मख्यतासे कथन किया गया है ओर कही 
अन्य ग्रकारसे कथन किया गया हे । पर ऐसे कथनका प्रयोजन 
इसे तो समझे नहीं ओर उसे ही यथार्थ कथन मानकर 
श्रद्धान करने लगे तो उसकी इस श्रद्धाकों यथार्थ कहना कहाँ तक 
उचित होगा इसका विचक्षण पुरुष स्वयं विचार करे। वास्तवमे 
निमित्त यह उपचरित हेतु हे, मुख्य हेतु नहीं। मुख्य हेतु तो 
सत्र अपना उपादान ही होता हे, क्योकि कार्यकी उत्पत्ति उसीसे 
ती हैं| फिर भी वह वाह्म ( उपचरित हेत ) हानेसे उस 
द्वारा सुगमतासे इश् थंका ज्ञान हो जाता है, इसलिए आगमसे 
ओर दर्शनशाखमे वहुलतासे उसको मुख्यतासे कथन किया गया 
है। इप्नलिए जहाँ जिस दृष्टिकोण से कथन किया गया हो उसे 
सममकर ही तत्त्वका निणेय करना चाहिए । 
उपचरित ओर अनुपचरित कथनके कुछ उदाहरण है जो 
गोण-मुख्यभावसे यथा प्रयोजन शाल्रोमे स्वीकार किये गये है। 
जदाहरणा्थ जो दर्शनशासख्रक्ते ग्रन्थ है उनकी रचनाका प्रयाजन 
हो भिन्न है, इसलिए बहाँ पर मोक्षमागकी इृष्टिसे मात्र स्वसमयके 
अतिपादनकी मख्यता न होकर स्वसमयक्ेे साथ पर समयकी भी 
समान भावसे मीमांसा की गई हैं। फलस्वरूप उनमे कही ता 
उपचरित अर्थकी मुख्यतासे कथन किया गया है, कहीं अम्तुप- 
चरित अशथकी मुख्यतासे कथन किया गया है ओर कही उपचरित 
ओर अनुपचरित दोनो अर्थाकी सुख्यतासे कथन किया गया है। 
किन्तु साज्षात्‌ मोक्षमागकी दृष्टिस स्वसमयका विवेचन करनेवाले 
जो अध्यात्मशासतरके प्रन्थ है उनकी स्थिति इनसे भिन्न है'। यदि 


१ सर्वस्थागमस्थ स्वसमय-परसमयानाञ्च सारभूतं समयसाराख्य- 
मधिकारम .. ...। मूलाचार समयसार अधिकारकी प्रारम्भकी उत्वानिका | « 
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विचार कर देखा जाय तो इनकी रचनाका प्रयोजन ही जुदा है। 
इन द्वाय प्रत्येक जीवकों अपनी उस शक्तिका ज्ञान कराया गया 
है जो उसकी संसार ओर मुक्त अवस्थाका मुख्य हेतु है, क्योकि 
जबतक इस जीवकों अपनी उपादान शक्तिका ठीक तरहसे ज्ञान 
नही दोता ओर वह निमित्तोकी जोड़-तोड़से लगा रहता है तबतक 
उसका संसार वन्धनसे मुक्त होना तो दूर रहा वह मोक्षमार्गका 
भी पात्र नही हो सकता । अतः इन शाख्रोम हेयोपादेयका ज्ञान 
करानेके लिए उपचरित कथनकों और भेदरूप व्यवहारकों गोण 
करके अनुपचरित ( निश्चय ) कथनको म॒ुख्यता दी गई है ऑर 
उस द्वारा निश्चय स्वहपप आत्माका ज्ञान कराते हुए एकमात्र 
उसीका आश्रय लेनेका उपदेश दिया गया है । 


यह तो सुनिश्चित बात है कि जितना भी व्यवहार है वह 
पराश्रित होनेसे हेय है, क्योकि यह जीव अनादिकालसे अपने 
उपादानकों सम्हाल किये विना परका आश्रय लिए हुए है, अतण्व 
संसारका पात्र वचन हुआ है। अब इसे जिसमें पराश्रयपनेका 
लेश भी नहीं है ऐसे अपने स्वराश्रयपनेकी अपनी श्रद्धा, ज्ञान ओर 
चर्याके द्वारा अपनेसे ही प्रगट करना हैं तभी वह अध्यात्मवृत्त 
होकर मोक्षका पात्र बन सकेगा। यह तो है कि प्रारम्भिक 
अवस्थामे ऐसे जीवका अपनी प्योयमेसे पराश्रयपना स्बथा छूट 
जाता हा ऐसा नहीं है, क्योंकि उसमेसे पराश्रयपनेंकी अन्तिम 
परिसमाप्ति विकल्पज्ञानके निवृत्त होनेपर ही होती' हे। फिर भी 
सवग्रथम यह जीव अपनी श्रद्धा द्वारा पराश्रयपनेका त्याग करता 
है। उसके बाद वह चयोका रूप लेकर विकल्प ज्ञानसे निवृत्त 
होता हुआ क्रमशः निविकल्प समाधिद्शामे परिणत हो जाता है । 
जीवको यह स्वाश्रय वृत्ति अपनी श्रद्धा, ज्ञान ओर चयोंम किस 


ड़ 


विषय-प्रवेश २३ 


प्रकार उदित होती है इसका निर्देश करते हुए छहढालामे कहा 
भी है-- 
जिन परम पेनी सुत्रधि छेनी डार अन्तर भेदिया | 
वग्णादि अ्ररु गगादि त निज भावको न्यारा किया ॥ 
निजमाहि निजके हेत निजकरि आपको आपे गह्ो । 
गुण गुणी जाता जान जेय मझ्कार कछु भेद न रह्मो ॥ 


इस छन्दमे सबश्रथम उत्तम बुद्धिरूपी छेनीके छारा अन्तरकों 
भेदकर वर्णशोदिक ओर रागाठ्किसे निज भाव (ज्ञायक स्वभाव 
आत्मा ) का जुदा 'करनेका जो उपदेश दिया गया है और उसके 
वाद जा निज भाव हैं उसका अपनेम ही अपने द्वारा अपने लिए 
प्रहणुकर यह गुण है, यह गुणी है, यह जाता है, यह जान है 
आग यह जय है इत्यादि विकल्पोसे निवृत्त हानेका जो उपदेश 
दिया गया हे सो इस कथन द्वारा भी उसी स्वाश्रयपनेका निर्देश 
किया गया हैँ जिसका हम पर्वसे उल्लेख कर आये है । इस द्वारा 
बतलाया गया है कि सर्वप्रथम इस जीवका यह जान लेना आवश्यक 
हे कि वर्णादिकका आश्रयभत पढ़ल द्रव्य भिन्न हे ओर ज्ञायक 
स्वभाव आत्मा भिन्न है। किन्तु उसका इतना जानना तभी 
परिपृूण समझा जायगा जब उसकी परको निमित्त कर होनेवाले 
रागादि भावोमे भी पर बुद्धि हो जाय, इसलिए इस जीवको थे 
रागादिक भाव ज्ञायक स्वभाव आत्मासे भिन्न है यह जान लेना 
भी आवश्यक है। अब समझा कि किसी जीवने यह जान भी 
लिया कि मेरा ज्ञायक स्वभाव आत्मा इन व्णोत्किसि आर 
रागादिक भावोसे भिन्न हैं तो भी उसका इतना जानना पर्याप्त 
[| माना जा सकता, क्योकि जबतक इस जीवकी यह बुद्धि 
वनी रहती हं कि प्रत्येक कायकी उत्पत्ति निमित्तसे होती है तब- 
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तक उसके जीवनमे निमित्तका अथोत्‌ परके आश्रयका ही बल 
बना रहनेसे उसने पराश्रयवृत्तिकों त्याग दिया यह नहीं कहा जा , 
सकता | अतएव ग्रकृतमे यही सममना चाहिए कि जो वर्णादिक 
ओर रागादिकसे अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माको मिन्न जानता है 
वह यह भी जानता है कि प्रत्येक द्रव्यकी प्रति समयकी पयोय 
निमित्तसे उत्पन्न न होकर अपने उपादानसे ही उत्पन्न होती है। 
यद्यपि यहॉपर यह प्रश्न होता है कि जब कि प्रत्येक द्वव्यकी 
प्रति समयकी पर्याय निमित्तसे उत्पन्न न होकर अपने उपादानसे 
ही उत्पन्न होती है तब रागादि भाव परके आश्रयसे उत्पन्न होते 
हैं यह क्यो कहा जाता है ? समाधान यह है कि रागादि सावोकी 
उत्पत्ति हाती तो अपने उपादानसे ही है, निमित्तोसे त्रिकालमे 
नही होती, क्योकि अन्य द्रव्यमे तद्धिन्न अन्य द्रव्यके का करनेकी 
शक्ति ही नहीं पाई जाती । फिर भी रागादिभाव परके आश्रयसे 
उत्पन्न होते हैं यह परकी ओर फुकावरूप दोप जतानेके लिए ही कहा 
जाता है। वे परसे उत्पन्न होते है इसलिए नहीं। ख-परकी एकल 
बुद्धिूप मिथ्या मान्यताके कारण ही यह जीव संसारी हो रहा है! 
जीव और देहमे एकत्व बुद्धिका मुख्य कारण भी यही है। इस 
जीवको सर्वप्रथम इस मिथ्या मान्यताका ही त्याग करना है। 
इसके त्याग होते ही वह जिनेश्वरका लघुनन्दन बन जाता हे 
जिसके फलस्वरूप उसकी आगेकी स्वातन्त्य मार्गेकी प्रक्रिया 
सुगम हो जाती है। अतएव जैनदशन या व्यवह्दरनयकी मुख्यतासे 
कथन करनेवाले शाल्लोंकी कथनशैलोसे अध्यात्मशाख्रोकी कथन 
शैलीमे जो दृष्टि भेद है उसे सममकर हो भ्रत्येक मुमुछको उनका 
व्याख्यान करना चाहिए। लोकमे जितने प्रकारके उपदेश पाये 
जाते है उनकी स्वमतके अनुसार किस प्रकार संगति बिंठलाई जा 
सकती है यह दिखलाना जैनदर्शनका मुख्य अयाजब हैं, इसलिए 
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उसमे कॉन उपचरित कथन हैँ ओर कोन अनपचरित कथन है 
झंसा भद किये विता नयश्रमाणहंप्रसे दोनोकों स्वीकार किया 
जया है । किन्तु अध्यात्मशास्रके कथनका मख्य प्रयोजन जीवकों 

-परका विवेक कराते हुए संसार वन्धनसे छुड़ानेका साक्षात 
उपाय वतलाना हैँ, इसलिए इससे उपचरित कथ॒नका गोण करके 
अनुपचरित कथनका ही सुख्यता दी गई है । इसप्रकार तीरथकरोका 
समग्र वाह्यय उपचरित कथन और अनपचरित कथन इन दो 
सागोस केस विभाजित हू इसकी विपय-प्रवशकी इृ्टिसे संक्षेपमे 
मीसांसा की । 


॥। 


बस्तुस्वभावमींगांसा 


उपजे विनशे थिर रहे एक काल अ्रयस्प । 
विधिननपष्रसे वन्नु यों वरतें सहज स्वरूप | 


जावन सशांधनम तत्त्वनिप्ठाका जितना महत्त्व है, कायकारण 
भावका मामांसाका उससे क्रम महत्त्व नही हे। आचाय कुन्दकुन्दने 
भताथरूपस अवस्थित जीव, अजीव, परण्य, पाप, आख्रव, संवर, 
निजरा, वनन्‍्ध ओर माक्ष॒के श्रद्धानका सम्यग्दशेन कहकर जीवा- 
जावातकारक वाद कठ क्मअधिकार लिखा है | उसका कारण 

यहां है। तथा आचार पृज्यपादनें स्वाथसिद्धिमे 'सदसतोः? 
इत्यादि सृत्रका व्याख्या करत हुए मिथ्याहृष्टिके स्वरूपविपर्यास 
ओर भदाभंदवपयासक समान कारणविपयोस हांता हैं यह 
उल्लेख इसी अभिप्रायसे किया ह। 
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यह तो मानी हुई बात है कि विश्वमे जितने भी दर्शन प्रचलित 
है उन सबने तत्त्वव्यवस्थाके साथ कार्यकारणका जो क्रम स्वीकार 
किया हैं उसमे पयोप्त मतभेद हे । प्रकृतमे प्रत्येक दर्शनके आधारसे 
उनकी मीमांसा नहीं करनी है। वह इस पस्तकका विषय भी 
हीं हे। यहाँ तो मात्र जेनदशनके आधारसे विचार करना है। 
तत्त्वाशसूत्रमं द्रव्यका लक्षण सत्‌ करके उसे उत्पाद, व्यय और 
प्रोव्यवभाव वतलाया गया है। गुण अन्वयस्व॒भाव होनेसे 
ध्रोव्यके अविनाभावी है ओर पयाय व्यक्तिरेकघभाव हानेसे 
उत्पाद ओर व्ययके अविनाभावी है, इसलिए प्रकारान्तरसे वहांपर 
द्रध्यका गुण-पर्योयवाला भी कहा गया हे। चाहे द्रव्यकों गुण- 
पयायवाला कहो ओर चाहे उत्पाद-व्यय-प्रोग्यखभाव कहो दोनों 
कथनोका अमिग्राय एक ही है । 


यो तो जातिकी अपेन्ञा अपने अपने विशेष लक्षणके अनुसार 
सव द्रव्य छह हैं--जीव, पुढुल, धर्म, अधर्म, आकाश ओर 
काल | उसमें भी जीवद्र॒व्य अनन्तानन्त है, पदुलद्र॒व्य उनसे 
भी अनन्तगुणे है, घमं, अधर्म ओर आकाश द्रव्य एक-एक है. 
तथा कालदड्रव्य असंख्यात है। फिर भी द्रव्यके इन सब भेद- 
अभेदोमें द्रव्यका पूर्वोक्त एक लक्षण घटित हो जानेसे वे संव 
एक द्रव्य शब्द द्वारा अभिद्ित किये जाते है । 


तात्पय यह है कि लोकमें अपनी अपनी खतन्त्र सत्ताको 
लिए हुए चेतन ओर जड़ जितने भी पदाथ है. वे सव शक्तिकी 
अपेक्षा भ्रोग्यवभाववाले होकर भी पयोयकोी अपेक्षा स्वयं 
उत्पन्न होते है ओर स्वयं विनाशकों प्राप्त होते है। कममने जीवकों 
बांधा है या जीव स्वयं कमसे बन्धको प्राप्त हुआ है। इसी अकार 
कर्म जीवको क्रोधाधिरूपसे परिणमाता हैं या जीव स्वयं क्राधाई- 
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रूपसे परिणमन करता है। इन दोनो पत्नोमे कोन-सा पक्ष जैनधमंसे 
तत्त्वहपसे ग्राह्म है इस विपयकी आचाय झुन्दकुन्दने समयप्राभृतमे 
स्वयं मीमांसा की है। उनका कहना हू कि जीव द्वत्य यदि स्वयं 
कंर्मसे नहीं वंधा है ओर स्वयं क्रोधाविरूपस परिणमन नहीं 
करता है तो वह अपरिणामी ठहरता हे और इस प्रकार उसके 
अपरिणामी हो जानेपर एक तो संसारका अभाव प्राप्त होता है 
दूसरे सांख्यमतका प्रसंग आता है। यह कहना कि जीव स्वयं 
तो अपरिणामी है परन्तु उसे क्रोधादि भावरूपसे क्राधादि कम 
परिणमा देते है उचित श्रतीत नहीं होता, क्योकि जीवको स्वयं 
परिणमन स्वभाववाला नहीं माननेपर ऋ्राधादि कर्म उसे क्रोधादि 
भावरुपसे कैसे परिणमा सकते है ? यदि इस दोपका परिहार 
करनेके लिए जीवकों स्यं परिणमनशील माना जाता है तो 
ऋषधादि कर्म जीवकों क्रोधादि भावरूपसे परिणसाते है यह कहना 
तो मिथ्या ठहरता ही है। साथ ही इस परसे यही फलित होता 
कि जब यह जीव स्वयं ऋधरूपसे परिणमन करता हैं तब वह 
स्वयं क्राध है, जब म्वयं मानरूपसे परिणमन करता हे तब वह 
स्वयं मान है, जब स्त्रय॑ मायारूपसे परिणमन करता हैं तब बह 
स्वयं साया है ओर जब स्वयं लाभरूपसे परिणमन करता है तव 
स्वयं लोभ है ।' आचाय झुन्दकुन्दने यह मीमासा केवल 
जीवके आश्रयसे दी नही को है| कर्मंवर्गंणाएे ज्ञानावरणादि कर्म- 
रूपसे केसे परिणमन करती है इसकी मीमांसा करते हुए भी 
उन्होने इसका मुख्य कारण परिणामस्वभावकों ही वतलाया 
। एक द्रव्य अन्य द्रव्यकों क्यो नहीं परिणमा सकता इसके 
१. समयप्राभृत गाथा १९१ स १२४ तक | २, समयग्राभत गाया 
१२० से १२४ तक | 
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कारणका निर्देश करते हुए वे इसी समयप्राभृतमें कहते है;-- 
जो जम्हि गुण दव्वे सो अण्ण॒म्हि दु ण्‌॒ संकमदि दब्बे । 
सो अरुणमसंकंतो कह तं॑ परिणामए दब्बं ॥१०३॥ 
जो जिस द्रव्य या गुणमे रह रहा है उसे छोड़ कर वह अन्य 
द्ृव्य या गुणमें कर्भसी मी संक्रमित नहीं हाता | वह जब अन्य 
द्रत्य या गुणमें संक्रमित नहीं होता तो बह उसे केसे परिशमा 
सकता है, अरथात्‌ नही परिणमा सकता ॥१०श॥ 
तात्पयं यह है कि लोंकमे जितने भी कार्य होते है वे सब 
अपने उपादानके अनुसार हो होते है । यह नही हो सकता कि 
उपादान ता घटका हो और उससे पटकी निष्पति हो जाबे | यदि 
घटके उपादानसे पटकी उत्पत्ति होने लगे तो लोकमें न तो 
पदार्थोकी ही व्यवस्था वन सकेगी ओर न उनसे जायमसान कार्योकी 
ही। गणेशं प्रकुर्वाणे रचयामास वानरम' जैसी स्थिति उत्पन्न 
हो जावेगी । 
जिसे जैनदर्शनमें उपादान कारण कहते है उसे नेयायिक 
दर्शनमे समवायीकारण कहा गया है। यद्यपि नैयायिकदर्शनके 
अनुसार जड़-चेतन प्रत्येक कार्यका कतो इच्छावान्‌, प्रयत्तवान्‌ 
ओर ज्ञानवान्‌ सचेतन पदार्थ ही हो सकता है, समवायीकारण 
नहीं। उसमे भी वह सचेतन पदाथे ऐसा होना चाहिए जिसे 
प्रत्येक समयसे जायमान सब कार्यके अदृष्टादि कारकसाकल्यका 
परा ज्ञान हो | इसीलिए उस दर्शनमे सब कार्योक्रे क्तारूपसे 
इच्छावान, प्रयत्तवान्‌ और ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी स्वतन्त्र रूपसे 
स्थापना की गई है। इस अक्ार हम देखते है कि जिस दशनमें 
सव॒ कार्यक्ति कर्ताहपसे इश्वरपर इतना वल दिया गया है वह 
दर्शन ही जब कार्योत्पत्तिमे समवायी कारणोके सद्भावकों स्वीकार 
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करता है| अथीत अपने अपने समवायीकारणोसे समवेत होकर 
ही जब वह घटादि कार्योक्नी उत्तत्ति मानता हें ऐसी अवस्थामे 
अन्य कार्यके उपादनसे अन्य कायकी उत्पत्ति होजाय यह सान्यता 
तो तजिकालमे भी सम्भव नहीं है। यही कारण है कि आचार्य 
कुन्ठकुन्दने जहों भी किसी कार्यका कारणकी इदृष्टिसे विचार किया 
है वहां उन्होंने उसके कारणरूपसे उपादान कारणका ही प्रमुखता 
दी है। वह कार्य चाहे संसारी आत्माक्रा शुद्धि सम्बन्धी हा ओर 
चाहे घट-पटादिरूप अन्य कार्य हो, होगा बह अपने उपादनके 
अनुसार ही यह उनके कथनका आशय है। जैनदर्शनमे प्रत्यक 
द्रब्यका परिणामस्वभावी माननेक्री सा्कता भी इसीमे है | 


प्रश्न यह है कि जब प्रत्येक द्रव्य परिणमनशील है तो वह 
प्रत्यक समयमे वदलकर अ्रन्य-अन्य क्यो नहीं हो जाता, क्योकि 
प्रथम समयमे जो द्रव्य है बह जब दूसरे समयमे बदल गया तो 
उसे प्रथम समयवाला मानना केसे संगत हो सकता है ? इसलिए 
या ता यह कहना चाहिए कि कोइ भी द्रव्य परिणमनशाील नहीं 
हैं था यह मानना चाहिए कि जो प्रथम समयमे द्रव्य हे वह दसरे 
समयमे नहीं रहता। उस समयमसे अन्य द्रव्य उत्पन्न हो जाता 
है। इसी प्रकार दूसरे समयसे जो द्रव्य है वह तीसरे समयमे 
नहीं रहता, क्योकि उस समयमे अन्य नवीन द्रव्य उत्पन्न हो 
जाता हैं। यह क्रम इसी प्रकार अनादिकालसे चत्ना आ रहा * 
है आर अनन्तकाल तक चलता रहेगा। प्रश्न मामिक है | जैन 
दशशन इसकी महत्ताकों स्त्रीकार करता है। तथापि इसकी महत्ता 
तभी तक हूं जबतक जनवशेनमे स्त्रीकार किये गये 'सत! 
स्वरूप नि्दशपर ध्यान नहीं दिया जाता | वहाँ यदि सतत! को 
केवल परिणामस्थभावी माना गया होता तो यह आपत्ति 
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अनिवार्य होती । किन्तु वहाँ 'सत्‌' को केवल परिणामस्वभावी 
न सानकर यह स्पष्ट कहा गया है कि प्रत्येक द्रव्य अपने अन्वय 
रूप धर्मके कारण ध्रुवस्वभाव है तथा उत्पाद-व्ययरूप धर्मके 
कारण परिणामस्वभावी है। इसलिए 'सत्‌” को केवल परिणास- 
स्वभावी मानकर जो आपत्ति दी जाती है वह प्रकृतमे लागू नहीं 
होती । हम 'सत' के इस स्वरूपपर तत्त्वाथसूत्रके अनुसार पहले 
प्रकाश डाल ही आये है। इसी विषयको स्पष्ट करते हुए आचार्य 
कुन्दकुन्द प्रवचनसारके ज्ञेयाधिकारमे क्‍या कहते हे यह उन्हींके 
शब्दोमे पढ़िए: 

समवेंद खल्लु द॒व्ब॑ समव-ठिदि-णाससरिणद्ठ हिं। 

एक्कम्हि चेव समए तम्हा दव्ब॑ खु तत्तिदय ॥१०॥ 

द्रव्य एक ही समयसे उत्पत्ति, स्थिति ओर व्यय संज्ञावाली 

पर्यायोसे समवेत है अथात्‌ तादात्म्यकों लिए हुए हे, इसलिए 
द्रव्य नियमसे उन तीनमय हे ॥३०॥ 
इसी विपयका विशेष खुलासा करते हुए बे पुनः कहते है।-- 
पादुव्भवदि य अरुणो पज्जाओ पज्जओ्रो वबदि अण्णो । 
दत्बस्स त॑ पि दुव्यं णेव परणुदट्ट ण्‌ उप्पएणं ॥११॥ 


द्रव्यकी अन्य पर्याय उत्पन्न होती है और अन्य पर्योय 
व्ययकों प्राप्त होती है। तो भी द्रव्य स्वयं न तो नष्ट ही हुआ है 
और न उत्पन्न ही हुआ है ॥११॥ 
यद्यपि यह कथन थोड़ा विलज्षण प्रतीत होता है कि द्रव्य 
स्वयं उत्पन्न और विनट्ट न होकर भी अन्य पर्योयरूपसे केसे 
उत्पन्न होता है और तद्मिन्न अन्य पर्यौयरूपसे कैसे व्ययको प्राप्त 
होता है। किन्तु इसमे बिलक्षणताकी कोई वात नहीं है | स्वामी 


वस्तुस्वभावमीमासा ३१ 


समन्‍्तभद्वने इसके महत्त्वको अनुभव किया था। वे आप्तमीमांसामें 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए कहते हैः-- 


न सामान्यात्मनोदेति न ब्येति व्यक्तमन्बयात्‌। 
च्वेत्युदेति विशेषात्ते सहैकत्रोद्यादि सत्‌ ॥५ ॥ 


हे भगवन ! आपके मतमें सत अपने सामान्य स्व॒भावकी 
अपेक्षा न तो उत्पन्न होता हैं ओर न अन्चय धमकी अपेक्षा 
व्ययको,ही प्राप्त होता है। फिर भी उसका उत्पाद ओर व्यय 
होता है सो यह परयायकी अपेक्षा ही जानना चाहिए, इसलिए 
सत्‌ एक ही वस्तुमे उत्पादादि तीनरूप है यह सिद्ध होता 
है।॥ ५७॥ 
आगे उसी आप्तमीमांसामे उन्होने दो उदाहरण देकर इस 
विषयका स्पष्टीकरण भी किया है। प्रथम उदाहरण हारा वे 
कहते 


प्रन्‍-मोलि-सुबर्णा्थी नाशोत्ादस्थितिप्वयम्‌ । 
शोक-प्रमोद-मा व्यस्थ्य॑ जनो याति सहेतुकम ॥॥५६॥ 


घटका इच्छुक एक मनुष्य सुवर्शक्की घट पर्योयका नाश होने 

पर दुखी होता हैँ, मुकुटका इच्छुक दूसरा मनुष्य सुवर्णकी 
मुकुट पर्योयकी उत्पत्ति होने पर हपित होता है और मात्र सुबर्ण 
का इच्छुक तीसरा मनुष्य घट पयोयका नाश ओर मकुट 
पयोयकी उत्पत्ति होने पर न तो दुखी होता है और न ह॒र्पित ही 
होता है किन्तु माध्यस्थ्य रहता है। इन तीन मनुष्योका एक 
सुबरणके आश्रयसे होनेवाला यह कार्य अहेतुक नहीं हो सकता | 
इससे सिद्ध है कि सुबर्णंको घट पर्योयका नाश और मकुट 
पयोयकी उत्पत्ति होने पर भी सुब्णका न तो नाश होता है और 


इ२ जैनतत्त्वमीमांसा 


न उत्पाद ही | सुबर्ण अपनी घट, मुकुट आदि प्रत्येक अवस्थामें 
सुबर्ण हो बना रहता है ॥५८॥ 
दूसरे उदाहरण द्वारा इसी विपयको स्पष्ट करते हुए वे पुन+ 


कहते 


2372 


पयोव्रतो न दध्यत्ति न पयोषत्ति दधित्रतः। 
अगोरसब्रतो नोमे तस्मात्तत्व॑ त्रयात्मकम्‌ ॥६०॥ 

जिसने दूध पीनेका त्रत लिया है वह दही नहीं खाता, जिसने 
दही खानेका त्रत लिया है वह दूध नहीं पीता ओर जिसने 
गोरसके सेवन नहीं करनेका त्र॒त लिया है वह दूध और दही 
दोनोका उपयोग नहीं करता। इससे सिद्ध है कि तत्त्व उत्पाद, 
व्यय और भ्रोग्य इन तीनरूप है ॥६०) 

स्वाथसिद्धिमें इस विपयका और भी विशद्॒ताके साथ स्पष्टी- 
करण किया गया है | उसमे आचाय पृज्यपाद कहते है :-- 


चेतनस्थाचेतनस्य वा द्रव्यस्थ स्वां जातिमजहत उमयनिमित्तवशाद्‌ * 
भावन्तरावाप्तिरुत्पादनमुत्यादः सृत्पिएडस्थ घटपय[ववत्‌ | तथा पृवभाव- 
विगमन व्ययः। यथा घटोत्पत्तो पिण्डाकृतेः। अनादिपारिणामिक- 
स्वभावेन व्ययोदयामावाद्‌ श्रुवति स्थिरीमवतीति श्र वः | प्र वस्थ भावः 
कर्म वा ध्रौव्यम्‌ । यथा मृत्यिस्डवटाद्वस्थासु मृदा्रत्वय' | तैरुत्पाद- 
व्ययप्रोन्येयु क्त॑ उत्पाद-व्यय-प्रोव्ययुक्त सत्‌ | 

[ तत्वाथंसू० आ० ५ सू० ३० | 





१, यहाँ पर निमित्त शब्द कारणवाचों हैं। तदनुसार उभय निमित्तसे 
उपादान और निमित्त दोनोका ग्रहण किया है । तात्पर्य यह हैं कि अपने 
अ्रपने उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्तिके समय निमित्त बलाधानमे 
हेतु होता है, इसलिए टोकामे उभयनिमित्तके वशसे उत्पन्न होना उत्ताद 
है ऐसा कहा है । 





वस्तुस्वभावमोमासा डरे 


अपनी अपनी जातिको न छोड़ते हुए चेतन और अचेतन 
दृब्यका उभय्र निरमित्तके वशसे अन्य पर्यायका श्राप्त करना उत्पाद 
है। जैसे मिट्टीके पिए्डका घटपय्रोयरूपसे उत्पन्न होना उत्पाद 
| प्रव॑ पर्यायका नाश हाना व्यय है। जैसे घटकी उत्पत्ति होने 
पर पिण्डरूप आकृतिका नाश होना व्यय है) तथा अनादि 
कालसे चले आ रहे अपने पारिणामिक स्वभावरूपसे न व्यय 
होता है आर न उत्पाद होता है । किन्तु वह स्थिर रहता है । 
इसीका नाम भ्रवहे। तथा भ्रवका भाव था कर्म धोव्य है। 
तात्पय यह है कि जिस प्रकार पिएड ओर घटादि अवस्थाओमे 
मिद्ठीका अन्वच्य बना रहता है, इसलिए एक मिट्टी उत्पाद, व्यय 
आर धाव्यस्वभाव है उसी प्रकार इन उत्पाद, व्यय ओर धरोव्यसे 
यक्त अर्थान तादात्म्यका लिए हुए सत्‌ है । 


इस प्रकार इतने निवेचनस स्पष्ट हो जाता है कि चेतन ओर 
अचंतन द्रत्यका प्रत्यक्ष समयसे जा पयायरूपसे परिशमन होता 
है वह अन्य किसीका कार्य न हाकर'ं उसका अपनी विशेषता 
हूं। तथा परयोयरूपस परिणमन करते हुए भोजों वह अपने 
अनाठिकालीन पारिणामिक स्वभावरूपसे स्थिर रहता ह्ता हैं है। उप्तका 

परम पारिणमिक्र भाव न उत्पन्न हांता है ओर न व्ययको 
हा पआप्र हाता है यह भी उसकी अपनी विशेषता है । इन दोनों 
विशपताओकरा समुच्चयरूप (मिलित स्वभ्ावरूप ) द्रव्य या 
सन्‌ है यह उक्त कथनका तात्पये है । 


धूप 


१, एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकों नहीं परिणमाता है, श्रन्यथा प्रत्येक 
द्रव्यका परिणमन करना स्वभाव हैँ यह सिद्ध नहीं होता । यही कारण 
है कि प्रद्भतमे प्रत्येक द्रव्यका परिणमत करना तद्धिल्न अन्य द्रव्यका कार्य 
नही है यह कहा गया हैँ ॥ विशेष खुलासा पहले कर ही आगे 


ब् 


नि/मंतकाररकी/! स्वीकार) 


2 ८७. 


उपादान निज शुण जहाँ तहँ निमित्त पर होय | 
भेदश्ान परवान विधि विंरला बूफे कोय॥ 
[ परिडतग्रवर बनारसीदासजी ] 


पिछले प्रकरणमे हम य॒क्ति ओर आगमसे यह सिद्ध कर 
आये है कि चेतन ओर अचेतन प्रत्येक द्रव्यका पर्यायरूपसे 
उत्पन्न होना ओर नाशको प्राप्त होना तथा परम पारिणामिक 
स्वभावसय अन्वयरूपसे उत्पन्न ओर विनष्ट हुए बिना स्थिर रहना 
उसका अपना ख्साव हैं, बह अन्य किसीका कार्य नहीं है। 
आगममे छह द्रव्य ओर उनके कार्यरूप लोककों अक्ृत्रिम ओर 
अनादिनिधन कहनेका तथा उसके कत्तोरूपसे इंश्वरके निपेधका 
तात्पय भी यही है। इसलिए यह प्रश्न होता है कि क्‍या यह 
एकान्त है कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य अपने अन्वयरूप स्वभाव 
से अवस्थित है, वह अन्य किसीका कार्य नहीं है उसी प्रकार 
परिणमन करना उसका स्वभाव होनेसे मात्र वृह अपने इस 
सख्भावके कारण ही परिशमन करता है या उसे अपने इस 
परिशमनरूप कायमे उससे भिन्न दूसरे कारण भी अपेक्षित रहते 
है। जहाँ तक आगमका सम्बन्ध है उसमे द्रव्यके उक्त स्रभावकों - 
स्वीकार करनेके बाद भी प्रत्येक कायकी उत्पत्तिमे निमित्त कारणो- 
का अस्तित्व स्वीकार किया गया है। तत्त्वाथसूत्रमे एक द्रव्य अपनेसे 
सिन्न दूसरे द्ृव्यका क्या उपकार करता है इसका निर्देश करते 
हुए कहा गया है कि जीवों ओर प॒द्लोकी गतिसे निमित्त होना 

डे 


निर्मित्तका रणकी स्वीकृति १५ 


बम द्रव्यका उपकार है| जाँचा आर पदठ्ढललाका स्थितिस नामत्त 

हाना अधथम दव्यका उपकार ह। सत्र द्रत्याका अवकाश दतंस 
नमित्त हांना आकाश ट्रत्यका उपकार है। दरार, वचन, सन 
ओर श्वासोच्छूवासकी रचना करके उस हारा संसारी जीबोके लिए 
नामत्त हाना पठ़लाका उपकार हू । सुग्ब, ठुख, जीवन आर सरणम 
जाबाक लए।[नामत्त हाना यह भा पड्ललाका उपकार है। जीवाके 
सख, दुख, जावन आर सरणुक साथ अन्य कायाम निमित्त हाना 
जाबाका उपकार है। तथा सब द्रव्याकके यथासम्भव चतंता 
परिणाम, क्रिया, परत्व आर अपरत्स निमित्त होना कालद्रव्यका 
उपकार है!। यहां पर परत्वल आर अपरत्वसे कालनिरित्तक 
परत्व आर अपर त्त [्िय गय हू । 


यहां इतना विशेष समझना चाहिए कि काई विवज्षित द्रव्य 
अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यका भल्ला करता है इस अर्थ यहाँ 
उपकार शब्द नहीं आया है | किन्तु प्रत्यक द्रव्यका विवत्षित काय 
होते समय किस कायमे कोन द्रव्य किस रूपमे निमित्त हाता 

इस अर्थमे यह उपकार शब्द आया है। यही कारण 

प्रकृतमें हमने उपकार शब्दका अथ निमित्त किया है। एक द्रव्य 
दुसरे द्रब्यके कायमे निमित्त ही हा सकता है, वाम्तबसे भला 
व॒रा तो एक द्रव्य दसरे द्रव्यका कर ही नहीं सकता ऐसा 
नियम है | 

एक द्रव्य दूसरे द्रब्यके कायम निर्मत्त ही होता है इस तथ्यकों 
आचाये कुन्दकुन्दने समयग्राभृतसे स्पष्टरूपस स्वीकार किया है | 
वे कहते है; 





| «पे 


१, तत्व'थमृत्र अ० ५, सू० १७ से २२ तक। ३, देवों मोक्षमार्ग- 


प्रकाशक अधिकार ३ ॥ 


३६ जैनतत्वमीमासा 


जीवपरिणामहेदुं कृम्मत्तं पुग्गला परिशमंति। 
पुग्गल्कम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणमइ ॥|८०॥ 

५ जीवके (रागन्वष आदि परिणामोंको निमित्त करके पुह्ल 
वर्गणाऐं कमरूपसे परिणमन करती हैं. ओर पुद्ल्‍लकर्मको निमित्त 
करके जीव भी उसी प्रकार राग-ह्वेप आदिरिपसे परिशमन 
करता है ॥| ८० ॥ 

कार्यका उत्पाद सहेतुक होता है इस तथ्यकों 'कार्योसरादः ज्ञयो 
हेतो” इन शब्दों हरा आप्तमीमांसामे स्वामी समन्तभद्रने भी 
स्वीकार किया है | द्रव्यकी पूवे पयोयका क्षय और उत्तर पर्योयका. 
उत्पाद एक हेतुक है यह इसका तात्पये है। यहाँ एक हेतुक हैः 
इसका अथ्थ उपादानहेतुक है यह भी हो सकता है ओर निमित्त- 
हेतुक है यह भी हो सकता है। इसकी व्याख्या करते हुए स्वामी 
विद्यानन्द अष्टसहल्ली ( पू० २१० ) मे कहते है :-- 

ततो नेदमनुमानं वाधकम्‌ , कपालोत्पादस्य घटविनाशस्य चेकहेत॒त्व- 
नियमप्रतीतेः । एकस्मादेव मृदाद् पादानात्तद्भावस्थ सिद्धेरेकस्माच 
मुद्गरादिसहकारेकलापात्तत्संप्रत्ययात्‌ । 

इसलिए यह अनुमान बाधक नहीं है, क्योकि कपालोत्पाद 
ओर घटविनाशसे एक हेतुपनेका नियम देखा जाता है। एक 
ही मिट्टी आदिरूुप उपादानसे घटविनाश और कपालोत्पादरूप 
कारयकी सिद्धि होती है तथा एक ही मुद्ररादिरूप सहकारी 
कलापसे घटविनाश और कपालोत्पादरूप कार्यका ज्ञान होता हे । 

विद्यानन्द स्वामीके इस कथनसे स्पष्ट है कि प्रकृतमे 'एक 
हेतु! पदसे उपादानके साथ निमित्तका मी ग्रहण इष्ट रहा है । 


पा जे हा हा हु है जा 
आगे कार्यकी सिद्धि न केवल .दैवनिभित्तक होती है ओर न 
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केबल पोरुपनिमित्तक ही होती है इस तथ्यका निर्देश करते हुए 
हि डे 
उसी आप्तमीमांसामे स्वामी समन्तमभद्र पुनः कहते है :-- 


अ्रवुद्धिपृ्वापिज्ञायामिश्ानिष्ठ स्व॒दैवतः । 
पे ९ पे हो निष्ठं पु 
बुद्धिपर्वव्यपेज्ञावामिण्निएं स्वपीरुपात्‌ ॥६१॥ 

8 ८ 45. वोके कप (० दे बे पल 
यद्यपि संसारी जीवोके प्रत्येक कायमे देव और पोरुप दोनों 
ही निमित्त हैं, परन्तु जो इए ओर अनिष्ट काय अवुद्धिप्रवेक होते 
है उनमे टेवकी मुख्यता होनेसे वे देवनिमित्तक कहे जाते है तथा 
जो इप्ट ओर अनिष्ट काय बद्धिपूवक होते है उनमें पॉरुपकी 

मख्यता होनेसे वे पोरुपनिमित्तक कहे जाते है | 


यहाँ पर यद्यपि देवका अर्थ योग्यता और पीरुपका अर्थ 
अपना वल वीर्य करके उक्त श्लोकका अथ उपादान परक 
भी हो सकता है पर इस प्रकरणका प्रयोजन: आगममे निमित्तको 
स्वीकार किया है यह दिखलानामात्र है, इसलिए प्रकृतमें हमने 
उसका अथ निमित्तपरक किया है ! 


इस सम्वन्धमे भद्गाकलंकदेवका अभ्रिप्राय भी यही है। 
उन्होंने इसपर जो टीका लिखी है वह इस प्रकार है।--- 


ततोउतर्कितोपस्थितमनुक़ल प्रतिकूल वा देवक़ृतम्‌ | तदविपरोत॑ 
पाठपापादतम , अपेक्षाकृतलात्तदव्यवस्थाया ॥ 

पटखंडागम जांवस्थान चूलिकामे प्रत्येक गतिमे सम्यक्त्वकी 
उत्पत्तिके वाह्मय साधनोका निर्देश करते हुए स्पष्ट लिखा है कि 
नारकियोम सम्यक्‍त्वकी उत्पत्तिके जातिस्मरण, घर्मश्रवण और 
वेदनामिभव ये तीन वाह्मय साधन होते है । यह व्यवस्था तीसरे नरक 
तक ही है। आगेके नरकोमे धर्मश्रवण साधन नहीं है । तिर्यश्रोमे 
सम्यक्त्वको उत्पत्तिके जातिस्मरण धर्श्रवणु और जिनविम्व॒दर्शन 
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ये तीन साधन होते है। सम्यक्त्वकी उत्पत्तिके ये ही तीन साधन 
मनष्योमे भी होते है । देवोमे सम्यक्त्वकी उत्पत्तिके जातिस्मरण 
धर्मश्रवण, जिनमहिमादशन ओर देवधिद््शन ये चार साधन होते 
है। ये चार साधन भवनवासियोंसे लेकर सहस्तारकल्‍्प तकके 
देवोंसे होते है । आगेके चार कल्पोमे देवधिदर्शनकों छोड़कर तीन 
साधन होते है । तथा नो प्र वेयकके देवोमे जातिस्सरण और घं्म- 
श्रवण ये दो ही साधन होते है ।' यहाँ प्रथमोपशम सम्यकक्‍त्वकी 
उत्पत्तिके ये वाह्य साधन वतलाये है। इसी प्रकार उसी चूलिकामें 
क्ञायिकसम्यक्त्वकी उत्पत्तिका वाह्य साधन केवली या श्र त- 
केवलीका सानिध्य बतलाया है। 

जीवस्थान चूलिकाके इस कथनसे भी ज्ञाव हाता है कि एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यके कायमे निमित्त होता है। सम्यक्त्वकी उत्पत्तिके 
उक्त साधनोका निर्देश स्वार्थंसिद्धि' आदि शाख्रोमे भी किया गया 
है। उससे भी उक्त अभिप्रायकी पष्टि होती है । 


सर्वाथसिद्धिमे सम्यग्दशशनकी उत्पत्तिका अन्तरंग हेतु क्या है 
इसका निर्देश करते हुए उसे दर्शनमोहनीयका उपशम, ज्ञय ओर 
क्षयोपशमरूप ही बतलाया गया है। यह हेतु निसर्गज ओर 
अधिगमज दोनो प्रकारके सस्यग्द्शनोंकी उत्पत्तिमे समान है| 
मात्र इन दोनों प्रकारके सस्यग्दर्शनोंमे यदि कोई भेद हे तो वह ” 
बाह्य उपदेशके निमित्तसे होने और न होनेकी अपेक्षासे ही है| 
तात्पय यह है कि अन्तरंग हेतुके सद्भावम जो बाह्य उपदेशको 
'निमित्त किये विना होता है वह निसगंज सस्यग्दशन है ओर जो 
बाह्य उपदेशको निमित्त करके होता है वह अधिगमज सम्यग्द्शन 


१. जीवस्थान चूलिका ९, सूत्र ६ से ४२ तक । २, तत्वार्थसूत्र अ० 
१, सूत्र ७ की टोका । 


निंमित्तकारणकी स्वीकृति डे 


है । सम्यग्दशशनकी उत्पत्तिके अन्तरंग और वहिरंग जिन हेतुओका 
४५०९  0/ ८ जे ॥ ५ 


निर्देश सवा्थसिद्धिसे किया है उन्हींका निर्देश तत्त्वाथवातिकर्म भी 


सासान्य नियम यह हे कि जा द्रव्य लिस समय जिस रूप 
परिणमन करता है वह उस समय तन्मय होता है। जसे धर्मरूप 
परिणत आत्मा धम होता है, शुभरूप परिणत आत्मा शुम होता 
है ओर अशुभरूप परिणत आत्मा अशुभ होता है ।' अन्यथा 
प्रत्येक द्रव्यका अपनी वर्तमान प्योयके साथ तादात्म्य नहीं वन 
सकता है। आत्माके ससारी ओर भक्त ये दो भेद इसी कारण 
से होते है। तथा संसारी आत्माके नारकी, तियतश्न, मनुष्य, देव, 
क्रोधी, मानी, मायावी, लोभी, उपर्मसम्यग्हष्टि, क्ञायोपशमिक 
सम्यग्दष्टि, ज्ञायिक सम्यम्दष्टि, मतिज्ञानी, श्र्‌ तज्ञानी, अवधि- 
ज्ञानी, मनःपर्ययज्नानी, चक्ुदशिनी, अचक्चुदर्शिनी, अवधि- 
दशनी, मिथ्यादष्ट और सासादनसम्यग्दप्टि आदि भेद 
भी इसी कारणुसे होते है | थे सब भेद आत्माके है। 
इन्हें नोआगमसावरूप कहनेका कारण यहीं हे । इसलिए 
इनमेसे जिस समय आत्मा जिस भावरूपसे परिणत होता है 
उस समय वह तन्‍्मय होता है। इस स्थितिके सदभावमे इन 
सव नारक आदि भावोकों परभाव क्यो कहा जाता है ? इसका 
कारण यह नहीं द कि वे पयोयच्ृष्टिसे भी अभूताथ है या बस्तुतः 
पोह़लिक है। किन्तु इसका कार मात्र इनका नैमित्तिकपना 
ही हैं। इससे भी यही सूचित हाता है कि जीवके इन भावोकी 
उत्पत्तिम अन्य पढलकर्म ओर दूसर द्रव्यादि पदाथ निमित्त 


१, तत्वार्थनूत्र अर* १, सूत्र ३ की सवर्थिसिद्धि व तत्वार्थवार्तिक 
टीका । २ प्रवचनसार गाया ७। 
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७८७ ८. होनेसे 


होते है, इसलिए ये नेमित्तिक होनेसे मोक्षमागमे परभाव कहे 
गये है । 
हु कर्म आत्माके रागादि भावोको निमित्त करके आत्मासे बंधते 
है ओर इस वन्धद्शामे उनकी वन्ध, उदय, उदीरणा, सत्त्व, 
उपशम, क्षयोपशम, क्षय, संक्रमण, उत्कषंण, अपकर्पण, 
निधत्ति ओर निकाचित आदिरूप विविध अवस्थाएँ होती है। 
साना कि कर्मोम्रे इन सब अवस्थाओरूप परिशुत होनेकी 
योग्यता होती है, इसलिए वे उन अवस्थाओरूप परिशत होते 
है। फिर भी ये सब कार्य होते है जीवके रागादि सावरूप 
निमित्तोके सदूभावमे ही, इसलिए इससे भी एक द्रव्यके कार्यमें 
अन्य द्रव्य निमित्त होता है यह सिद्ध होता है । 

लोकमे भी घट-पटादि कार्योकी उत्पत्ति निमित्तोंके सदुभावमें 
देखी जाती है । जिससे सत्र यह व्याप्ति बनाई जा सकती है 
कि लोकमे सूक्ष्म और स्थूल जितने भी कार्य होते है उनकी 
उत्पत्तिमे निमित्त होते हैं | यदि हम थोड़ा और विचार करते है 
तो हमें यह भी ज्ञात होता है कि जो शुद्ध अवस्था विशिष्ट द्रव्यका 
कार्य है। जैसे सिद्ध आत्माका लोकान्त तक ऊध्यंगसन या पुद्ल 
परमाणुकी सीमित क्षेत्र तक गति था लोकान्तप्रापिणी गति तो 
उसमे भी धरम द्रव्य निमित्त है। यद्यपि इन द्रव्योकी यह गतिक्रिया 
अपने अपने उपादानके अनुसार होती है फिर भी इनकी गति- 
क्रियाके समय अन्य द्रव्य निमित्त होता है ऐसा सूत्रकारोका 
कथन है । | 

अधिकतर स्थलोमें जीवकों ऊध्बेगमन स्वभाववाला कहा है। 
लोकान्तगमन स्वभाववाला नहीं कहा | इसलिए यह प्रश्न हाता 
है कि जब जीव ऊध्वंगमन स्वभाववाला है तो वह लोकके 
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अन्तम ही क्यो स्थित हो जाता है। अपने ऊरध्बंगमन स्वभावके 
कारण वह लोकान्तका उल्लंघन कर आगें क्यो नहीं चला जाता ? 
यह एक प्रश्न है जिसका उत्तर नियमसार गाथा १८३ में उपादान 
की मुख्यतासे दिया गया है। वहाँ वतलाया गया है कि कर्मोसे 
मक्त हुआ आत्मा लाकान्त तक ही जाता है । यद्यपि मृल गाथामें 
ऋराणका निर्देश नहीं किया है। पर समथथ उपादानकी इृष्टिसे विचार 
करने पर यही प्रतीत होता है कि उसकी याग्यता ही उतनी हे, 
इसलिए बह लाकान्त तक ही गसन करता है । उससे आगे नहीं 
जाता। जिस प्रकार सर्वाथसिद्धिके देवोमे सातवे नरक तक 
जानेकी शक्ति सानी गई है परन्तु उनके समर्थ उपादानकी व्यक्ति 
अपन नियमित क्षेत्र तक ही हाती है इसी प्रकार प्रत्येक जीवकों 
ऊध्यंगमन स्वरभाववाला माना गया है. परन्तु जिस कालसे जिस 
जीवकी जितने क्षेत्र तक गमन करनेकी योग्यता होती है उस 
कालमे उस जीवका वहां तक गमन होता है! । उस ज्षेत्रकों उललघन 
कर उसका गमन नहीं होता। यह वस्तुस्थिति हैं। इसके रहते 
हुए भी इस प्रश्नका निमित्तकी मुख्यतास व्यवहारनयसे तत्त्वार्थ 
सत्रमें यह समाधान किया गया हैँ कि लोकके आगे धर्मद्रव्य 
नहीं है, इसलिय मुक्त जीवका उससे ऊपर गमन नहीं होता'। 

१. स्वभाव और समर्थ उपादानमें "फरक है। स्वभाव तार्वकालिक 
होता हैँ इसीका दूसरा नाम नित्य उपादान हैं श्लौर समर्थ उपादान जिस 
कार्यका वह उपादान होता है उस कार्यके एक समय पूर्व होता है। कार्य 
समर्थ उपादानके अनुसार होता है। मात्र स्वभाव या नित्य उपादान 
उसमे श्रनुस्थूत रहता है इतना अवश्य हैं। समर्थ उपादान प्रत्येक 
समयक्का अन्य-अ्न्य होता है इसलिए इसे क्षणिक उपादान भी कहते है । 
२, तत्तार्पसूत्र झर० १०, सु० ८। 
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आचाय कुन्दकुन्दने मी नियमसारमें यही समाधान किया है। 
वे कहते है।-- 


जीवाण पुद्गलाणं च गमणं जाणेंहि जाव धम्मत्यी | 
धम्मत्यिकाग्रभावे तत्तो परदो ण्‌॒ गच्छुति ॥ १८४ || 


जहां तक धर्मस्तिकाय है वहां तक जीवो और पृठलोंका गमन 
जानो । धर्मास्तिकायक अभावमें उससे आगे वे गमन नहीं 
करते ॥ १८४॥ 

इस प्रकार तत्त्वाथंसूत्र ओर नियमसारके उक्त उल्लेखसे भी 
यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कायकी उत्पत्तिमे निमित्त अवश्य 
होता है । यह तो एक क्षेत्रसे दूसरे ज्षेत्रमे प्राप्तिकी हेतुभूत गतिके 
निमित्तकी वात हुईइ। यदि प्रति समय पर्योयरूपसे द्रव्यका जो 
परिणमन होता है, फिर चाहे वह द्रव्यका शुद्ध परिणमन हो ओर 
चाहे द्रव्यका अशुद्ध परिणमन हो, उसके इस परिशमनमे काल 
द्रव्य निमित्त हे इसे भी आगम स्वीकार करता है। 


यद्यपि नियमसारमें आचार्य कुन्दकुन्दने स्वपरसापेज्ञ ओर 
परनिरपेक्ष इन दो प्रकारकी पर्यायोका निर्देश किया है! | पर बहा 
उनके उक्त कथनका यह असिग्राय नहीं है कि द्वव्योकी शुद्ध 
पर्यायोमे काल द्रव्य निमित्त नहीं है। किन्तु बहां 'उनके उक्त 
कथनका यह अम्िप्राय है कि जीवो और पदुल द्रव्योकी अशुद्ध 
अवस्थामे प्रत्येक पर्यायके निमित्त-मैमित्तिकभावसे प्राप्त हुए जो 
अलग अलग निमित्त होते है ऐसे निमित्त द्रव्योकी शुद्ध पर्यायोमे 
नहीं पाये जाते । इसलिए द्रव्योकी शुद्ध पर्याये परनिरपेत्ष होती 
है। बाव यह है कि संसारी जीवोकी पर्यायोमे अशुद्धता निमित्तोंसे 


१, नियमसार गा० १४। 
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नही आती है। किन्तु निमित्त-मेमित्तिकसम्वन्धवश एक क्षेत्राव- 
गाही हुए परस्पर श्लेपरूप वन्धके सद्भावमे अपने उपादानमेसे 
आती है । न तो मक्त जीव ही अशुद्ध है ओर न पुठ्ठल परमाणु 
ही। धर्मािक द्रव्य तो अशुद्ध । अतणव इनकी पयोये 
परनिरपेज्ष ही होती है। इनके सिवा संसारी जीबोकों यदि 
हम देखते है तो यही विदित होता है कि उनकी अशुद्धताका मूल 
कारण निमित्त-मैमित्तिकमाववश एक क्षेत्रावगाही हुए परस्पर 
संश्लेपरूप वन्धके सडद्भावमे अपना उपादान ही है। वन्धदशामे 
जब तक उनकी परिणुति परसाक्षेप होती रहती है तव तक उनकी 
पर्याये भी स्वपरसापेक्ष होती रहती है। और जब थे खभाव 
सन्‍्मुख हाकर परसापेक्ष परिणतिका त्याग कर देते है तव उनका 
वन्ध टूट कर पयायकहृप अशुद्धता भी पत्नायमान हां जाती है। 
पहलस्कन्धोके सम्वन्धभ भी यथासस्मव यही नियम जान 
लेना चाहिए | 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह निश्चित होता है कि जिस 
प्रकार अपनी जातिकों न छोड़कर प्रत्येक द्रृ्यका समय-समयसे 
परिणमन करना सुनिश्चित है उसी प्रकार काल द्रव्यके सिवा 
प्रत्येक द्रृव्यके परिणमनसे अन्य द्रव्य यथायोग्य निमित्त होते है 

भी सुनिश्चवत है | यहा पर “अन्य द्रव्य निमित्त होते है? ऐसा 
कहनेसे हमारा मतलव विवज्षित पर्योयविशिष्ट द्रव्यसे है, द्रव्य 
सामान्यसे नही | काल द्रव्यके परिणमनमे वह रवयं निमित्त है 
ओर वही स्वयं उपादान है. यह देखकर यहा पर 'काल द्र॒व्यके 
सिवा? ऐसा कहा है इतना यहां विशेष समझना चाहिए। 


ज्क्विट डक 


उपादान और निंमिंतर्मीमांख 


उपादान विधि निरबचन है मिमित्त उपदेश | 
बसे जु जेगे देशमे धरे सु तैंसे भेष ॥ 
[ पसिडितप्रवर बनारसीदासजी ] 


पिछल प्रकरण यद्यपि हम निमित्त कारणके विपयमे लिख 
आये है। परन्तु उसका स्वरूप क्या है, उसके भेद कितने है इन 
वातोका वहां विचार नहीं किया और न इस बातकी ही गवेषणा 
की कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे निमित्तका क्‍या स्थान है | परन्तु 
इन सब वातोका विचार उपादान कारणका स्वरूप ओर उसका 
कार्यकी उत्पत्तिमे क्या स्थान हे इस वातका विचार किए बिना 
! हां सकता, इसलिए निमित्तका सांगोपांग विचार करनेके 
साथ उपादानका भी विचार करना होगा। प्रकृतमे इस विषयको 
स्पष्ट करनेके लिए हम सर्च प्रथम घटका उदाहरण लेते है। घट 
मिट्टीकी पयोय है, क्योकि घटमे मिद्टीका अन्यय देखा जाता है। 
इसलिए घटका उपादान मिट्टी कही जाती है। परन्तु यदि केवल 
मिट्टीसे ही घट बनने लगे तो मिट्टीके वाद घटकी ही उत्पत्ति 
होनी चाहिंए। मिट्टी आर घटके बीचमे जो पिण्ड, स्थास, कोश 
ओर कुशल आदि रूप विविध सूक्ष्म और स्थूत् प्रयायें होती हैं 
वे नहीं होनी चाहिए। माना कि थे सब पयायें मिद्टीमय हैं। 
परन्तु जो मिट्टी खानसे लाई जाती है वह पूर्वोक्त अन्य पयायोंका 
प्राप्त हुए वि्रा घट प्योयहूपसे परिणुत नहीं हो सकती | इससे 
मालूम पड़ता है. कि केवल मिद्टीकों घटका उपादान कारण कहना 


॥।4॒ 
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द्रव्याथिक नयका कथन है। बस्तुतः घटकी उत्पत्ति अमुक पर्योय 
विशिष्ट मिट्टीसे होती है, जिस अवस्थामे मिट्टी खानसे आती 
है उस अवस्था विशिष्ट मिट्टीस नहीं। अतणव इस अपेक्षासे 
घटका उपादान कारण विवज्षित अवस्था विशिष्ट मिट्टी ही होती 
है, अन्य अवस्था विशिष्ट मिट्टी नहीं' 


इस विपयको स्पष्ट करनेके लिए दूसरा उदाहरण हरण हम जीवका 
ले सकते है | मक्त अवस्था जीवकी पयोय हैं, क्योंकि म॒क्त अवस्थामें 
जीवका अन्बय देखा जाता है। इसलिए द्र॒व्याथिक नयसे मृक्त 
अवस्थाका उपादान कारण जीव कहा जाता है । परन्तु यदि केवल 
जीवसे मक्त अवस्था उत्पन्न हाने लगे तो निगोदिया जीवका भी 
उस पयायके वाद म॒क्त अवस्था उत्पन्न हो जानी चाहिए । निगोद 
जीव ओर मक्त अवस्थाके वीचमे जो दूसरी अनेक पयाये दृष्टि 
गाचर होती है वे नहीं होनी चाहिए। माना कि इन दोनों 
अवस्थाओके बीच कम था अधिक जो दूसरी पयाये होती है वे 
सव जीवमय है। परन्तु जा जीव निगादस निकलता है वह 
पृर्वक्ति अन्य पयायोका श्राप्त हुए बिना मुक्त अवस्थाको नहीं प्राप्त 
होता | इससे मालूम पड़ता हे कि केवल जीवको मुक्त अवस्थाका 
उपादान कारण कहना द्रत्याथिकनयका वक्तव्य हे। बस्तुतः मुक्त 
अवस्थाकी उत्पत्ति अन्तिम क्षणवर्ती अयोगिकेवली अवस्था 
विशिष्ट जीवसे ही होती हे। इसके पूवे ऋमसे सयोगिकेवली,. 
१ इसके लिए देखो श्रष्टवहत्नी श्लोक १० की टीका। यहाँ पर 
घ्यवहारनयसे ( द्रव्याथिक नय ) से मिट्टोको घटका उपादान कहा है, 
ऋजुयूत्रनयसे पूर्व पर्यायक्ों घटका उपादान कहा हैं तथा प्रमाणसे पूर्व 
पर्याय विशिष्ट मिट्वीको घटका उपादान कहा है । 


है जेनतत्त्वमीमांसा 


क्षीणकषाय, सूक्ष्मसाम्पराय, अनिवृत्तिकरण, अपूर्वकरण और 
अगप्रमत्तसंयत अवस्थागर्भ प्रचुर अवस्थाएँ नियमसे होती है। 
अप्रमत्तसंयत अवस्थाके पूर्व कोन कोन अवस्थाएँ हो इनका 
नाना जीवोकी अपेज्ञा एक नियम नहीं है। अपने अपने उपा- 
दानके अनुसार दूसरी दूसरी अवस्थाएे यथासस्मव होती है। 
जिस प्रकार सब पुठुल घट नहीं बनते उसी प्रकार यह भी नियम 
है कि सब जीव इन अवस्थाओको प्राप्त नहीं होते । जो भव्य है 
वे ही अपने अपने उपादानके अनसार यथासमय इन अवस्थाओं 
को प्राप्तकर मक्त होते है | इतना स्पष्ट है कि मक्त होनेके अनन्तर 
पूर्व अयोगी अवस्था नियमसे होती है। 'अतएवं उपादान कारण 
और कार्यके ये लक्षण दृष्टिगोचर होते है :--- 


नियतपवंक्षण॒वर्तिततव॑ कारणलक्षणम्‌ । . नियतोत्तरत्ष॒णवर्तित्व 
कायलक्षणम । 

नियत पूर्वासमयमे रहना कारणका लक्षण है ओर नियत 
उत्तर क्षणमें रहना कायका लक्षण 


अद्यपि इससे जो नियत पू्े समयसे स्थित हे उसे कारण 
ओर जो नियत उत्तर समयमे स्थित है उसे कार्य कहा गया है पर 
इससे उपादान कारण ओर उसके कऋायका सम्यक बांध नहीं 
होता, क्योकि नियत पूव ससयमें द्रठ्य ओर पयोय दोनो अवस्थित 
रहते है, इसलिए इतने लक्षणसे कौन किसका उपादान कारण है 
ओर किस उपादानका कोन काये है यह बोध नहीं होता | फिर 
( उक्त कथनसे उपादान कारण ओर कारयमे एक समय पूर्व 


कै. ८५ 


ओर चादमे होनेका नियम है यह वोध तो हो ही जाता है। 





१ अष्टसहस्नरी टिप्पण प० २११। 


उपादान और तनिमित्तमीमासा हर 


उपादान कारणका अभ्यमिचारी लक्षण क्‍या हे इसका स्पष्ट 
उल्लेख अप्टसहम्री ( प्रू० २०९० ) मे एक श्लाक उद्धृत करके 


क्रिया है। बह एलाक इस प्रकार हे: 


च्क्तालक्तात्मरुपं यत्यूवरापृवण वर्तते | 
कालत्रय5पि तह द्रव्बसपादनमिति स्मृतम्‌ || 

जा द्रच्य तीनो कालोम अपने रूपका छोड़ता हुआ ओर नहीं 
छाड़ता हुआ पृव्रूपसे ओर अपृर्बरूपसे वरते रहा है बह उपादान 
कारण है एसा जानना चाहिए | 

यहां पर द्रव्यका उपादान कहा गया है | उसके विशेषणा पर 
ध्यान देनसे विदित हाता है कि द्रव्यका न ता केवल सामान्य 
अंश उपादान हाता है ओर न केबल विशेष अंश उपादान होता 
है। किन्तु सामान्य-विशेपात्मक द्रव्य ही उपादन हांता है। 
द्रव्यक केवल सामान्य अंशका आर केवल विशेष अंशको 
उपादान माननेमे जो आर्पात्तायाँ आती हू उनका निर्देश स्वयं 
आधचाय विद्यानन्दन एक दूसरा कझ्लाक उदथ्ूत करके कर दिया हैं। 
बह श्लाक इस प्रकार है ३-- 

बत स्वस्प त्यजस्येव बनने त्यजति सर्वथा। 
तन्‍्नोपादानमर्थत्व ज्षणिक शाश्वत बथा ॥ 

जा अपने स्वरूपका छोड़ता ही है वह ( पर्याय ) और जो 
अपन म्बरूपकों सबंथा नहा छाड़ता वह ( सामान्य ) अथ 
( काय ) का उपादान नहीं हता । जैस क्षणिक आद शाश्रत ॥ 

अद्यपि सवधा क्षणिक ओर सर्वथा शाश्वत कोई पदाथ नहीं 
डे 39 किक: ६-अयिक कप ड्‌ 
हैँ । परन्तु जो लोग पदाथंका सर्वथा ज्षणिक मानते है उनके 
यहां जैसे सब्रथा क्षणिक पदाथ कार्यका उपादान नहीं हो सकता 


४८ जैनतत्त्वमीमासा 


और जो लोग पदार्थकों सबंथा शाश्रत मानते है उनके यहाँ जैसे 
सर्बथा शाश्वत पदार्थ कार्यका उपादान नहीं हो सकता उसी 
प्रकार द्रव्यका केवल सामान्य अंश कार्यका उपादान नहीं होता 
और न केवल विशेप अंश कार्यका उपादान होता है यह उक्त 
कथनका तात्पर्य है । 
इसी विषयको स्पष्ट करते हुये स्वामी कार्तिकेय भी स्व॒रचित 
द्वादशाजुप्रे ज्ञामे कहते है।-- 
ज वत्थु अणेयतं त॑ चिय कज्ज करेइ खियमेण । 
बहुधम्मजुदं अत्यं कजकरं दीसए लोए ॥२२५॥ 
जो वस्तु अनेकान्तस्वरूप है वही नियमसे कार्यकारी होती 
है, क्योकि वहुत धर्मेसि युक्त अर्थ ही लोकमे कार्यकारी देखा: 
जाता है ॥ररश॥ 
| एयंत॑ पुण दव्व कज्जं ण करेंदि लेसमितं पि। 
ज॑ं पुण ण कीरदि कज्जं त॑ वुच्चदि केरिसं दव्व ॥२२६॥ 
किन्तु एकान्तरूप द्रव्य लेशमात्र भी कार्य करनेमे समर्थ 
नहीं होता ओर जब वह काय नहीं कर सकता तो उसे द्रव्य केसे 
कहा जा सकता है, अथोत्‌ नहीं कहा जा सकता ॥२२६॥ 
आगे एकान्तस्वरूप द्रव्य कार्यकारी कैसे नहीं होता इसका 
युक्तिपूर्क समर्थन करते हुए वे कहते है :-- 
परिणामेण विहीणं खिच्च॑ दव्व विण॒स्सदे णेय | 
णो उप्पजदिं य सदा एवं कज्ज कह कुशइ ॥२२७॥ 
पजयमित्त तच्च॑ खणे खणें वि अण्णण्णं | 
अण्ण॒इदव्वविहीण ण॒ य कज्जं कि पि साहेदि ॥२२८॥| 
अपने परिणामसे हीन नित्य द्रव्य सबंदा न तो विनाशको 
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ही प्राप्त होता है ओर न उत्पन्न ही होता है, इसलिए बह कार्यको 
कैसे कर सकता हैं। तथा परयायमात्र तत्त्व क्षण क्षणमे अन्य 
अन्य होता रहता है, इसलिए अन्वयी द्रव्यसे रहित वह किसी 
भी कायका नहीं साथ सकता ॥२२७-ररट।॥ 
इसलिए स्वामी कार्तिकेय ने फलिता्थरूपमे उपादान कारण 
ओर कार्यका जो लक्षण किया है वह इस प्रकार है :-- 
पुव्वपरिणामजुत्त कारणभावेण वहदे दब्वं। 
उत्तरपरिशामजुदं तं चिय कज्जं हवे खिवमा ॥२३०॥ 
अनन्‍्तर पृर्व परिणामसे यक्त द्रव्य कारणरूपसे प्रवतित होता 
है ओर अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्य 
होता है ॥ २३० ॥ 
स्वामी विद्यानन्दने भी उपादानकारण ओर कार्यका क्या 
स्वरूप है इसका 'वहुत ही संक्षेपमे समाधान कर दिया है | वे 
श्लोक ४८ की अष्टसहस्री टीकामें कहते है ;-- 
उपादानस्थ पृवाकारेण ज्ञयः कार्योल्राद एव, हेतोनियमात्‌ | 
उपादानका पूर्वाकारसे क्षय कार्यका उत्पाद ही है, क्योंकि ये 
दोनो एक हेतुसे होते है ऐसा नियम है । 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जो 
अलन्तर पूर्व प्योयविशिष्ट द्रव्य हे उसकी उपादान संज्ञा है और 
जो अनन्तर उत्तर पयोयविशिष्ट द्रव्य हे उसकी कार्य संजा है | 
उपादान-उपादेयका यह व्यवहार अनादि कालसे इसी प्रकार 
चला आ रहा है और अनन्त काल तक चलता रहेगा | 
इस विपयको स्पष्ट करनेके लिए हम पहले एक उदाहरण 
घट कायका दे आये है। उससे स्पष्ट है कि खानसे प्राप्त हुई 
४ 
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जिकप 


मिट्टीसे यदि घट बनेगा तो उसे क्रमसे उन पयोयमेसे जाना 
होगा जिनका निर्देश हम पूर्वमे कर आये है। कितना ही चतुर 
निमित्तकारणरूपसे उपस्थित कुम्हार क्यों न हों वह खानकी 
मिद्टीसे घट पयोय तककी निष्पत्तिका जो क्रम है उसमें परिवतेन 
नहीं कर सकता । खानसे लाई गई मिट्टी जैसे-लैसे एक-एक पयोय 
रूपसे निष्पन्न होती जाती है तदनुकूल कुम्हारके हस्त-पादादिका 
क्रिया व्यापार भी बदलता जाता है ओर उसी क्रमसे उपयोगमें 
भी परिवतेन होता जाता है। अन्तमे मिट्टीमेसे घट पर्योयकी 
निष्पत्ति इसी ऋमसे होती है ओर जब मिट्टीमेंसे घट पयोयकी 
निष्पत्ति हो जाती है तो कुम्हारका योग-उपयोगहूप क्रिया व्यापार 
भी रुक जाता है। उपादान-उपादेयसस्बन्धके साथ निमित्त- 
नेमित्तिकसम्बन्धकी यह व्यवस्था है जो अनादि कालसे इसी 
ऋमसे एक सांथ चली आ रही है. ओर अनन्त काल तक इसी 
क्रमसे मिलकर चलती रहेगी । 

यहां इतना विशेष समझना चाहिए कि निमित्त-नेमित्तिक 
व्यवहार सर्वत्र एक ओरसे नहीं होता, किन्तु कहीं-कहीं दोनो 
ओरसे भी होता है। उदाहरण स्वहप जब घट कारयकी मुख्यता 
होती है तब विवक्षित योग और उपयोगसे युक्त कुम्हार उसका 
निमित्त कहा जाता है और घट कार्य नेमित्तिक कहा जाता है। 
किन्त जब कुम्हारका विवक्षित योग और उपयोगरूप क्रिया 
व्यापार किस बाह्य निमित्तसे हुआ इसका विचार किया जाता है. 
तो जो मिट्टी घट परयोयरूपसे परिणत हो रही है बह उसका 
निमित्त कहा जायगा और विवज्षित योग-उपयोगविशिष्ट कुम्हार 
उसका नैमित्तिक कहां जायगा। अनभवमें तो यह बात आती 
ही है, आगमसे भी इसका समर्थन होता है। ऐसा नियम है कि 
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जिस उपशम सम्यम्दष्टिके उपशम सम्यक्त्वके कालमे कमसे कम 
एक समय और अधिकसे अधिक छह आवलि काल शेप रहता 
है उसके अनन्तानवन्धीचतुप्कमेसे किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा 
हाने पर सासादन गुणस्थानकी प्राप्ति दहाती है। अब एक ऐसा 

उपशमसम्यन्द्रष्ठि जीव लीजिए जिसने अनन्तानवन्धीचतुष्ककी 
विसंयोजना की है | ऐस जीवका द्वितीय गुणम्थानकी प्राप्ति तव 
हा सकती है. जब अनन्तानवन्धीचतुप्कका सत्त्व होकर उसमेसे 
किसी एक प्रकृतिकी उदीरणा हो ओर अनन्तानवन्धीचतुप्कका 
सत्व आर उसमेसे किसी एक प्रक्ृतिकी उदीरणा तब 
सकती हैं. जब उसे सासादन गुणकी प्राप्ति हो। स्पष्ट है कि 
यहाँ पर सासादन ग्रुणकी प्राप्रिका निमित्त अनन्तानवन्धीको 
उदीरणा है. ओर उसके सत्त्वके साथ उद्दीरणाका निमित्त अन्य 
परिणामोके साथ सासादन गुण भी है। फिर भी ऐसे जीवको 
सासादन गुणुकी प्राप्ति किस निमित्तसें होती है इतना दिखलाना 
प्रयोजन रहनेसे यह्‌ कहा जाता है कि अनन्तानवन्धीचतुप्कमेसे 
किसी एक प्रकृतिकी उदीरणाके निमित्तसे होती है। इस विपयको 
आर भी स्पष्टरूपसे सममनेके लिए इशरणाकका उदाहरण पयोप्त 
हू, क्योकि हथयगुकके दोनो परमाणु अपनी अपनी वन्धपयोयकी 
उत्पत्तिके प्रति उपादान हाकर भी परस्पर दोनोमे निमित्त-नमित्तिक 
भाव भी है| 


यह निमित्त-नेमित्तिकव्यवहारकी व्यवस्था हैँ। इसके रहते 
हुए भी कितने ही निरमित्तके अनुसार कायकी उत्पत्ति माननेवाले 
महानभाव उपादान कारणके वास्तविक रहस्यकों न स्वीकार कर 
०सी शंका करते हैं कि खानसे लाई गई मिद्ठीसे यदि घटकी 
उत्पत्ति हागी तो इसी क्रमसे होगी इसमे सन्देह नहीं। परल्तु 


२ जैनतत्त्वमीमांसा 


खानसे लाई गई अमुक मिट्टी घटका उपादान होगा और अमुक 
मिट्टी सकोराका उपादान होगा यह मिट्टी पर निर्भर न होकर 
कुम्हार पर निर्भर है। कुम्हार जिस मिट्टीसे घट बनाना चाहता 
है उससे घट बनता है ओर जिससे सकोरा वनाना चाहता है 
उससे सकोरा बनता है, इसलिए यह मानना पढ़ता है कि 
कायकी उत्पत्ति अपने उपादानसे होकर भी निमित्तके अनसार 
ही होती है। इतना ही नहीं यदि कोई विशिष्ट घट बनवाता 
होता है तो उसके लिए विशिष्ट कुम्हारकी शरण लेनी पड़ती 
है। यदि ऐसा हो कि केवल अमुक प्रकारकी मिद्टीसे ही विशिष्ट 
घट बन जाय, उसमें कुम्हारकी विशेषताकों ध्यानमें रखनेकी 
आवश्यकता न॒पड़े तो फिर मात्र योग्य सिद्टीका ही संग्रह किया 
जाना चाहिए, विशिष्ट कारीगिरकी ओर ध्यान देनेकी क्‍या 
आवश्यकता ? यतः लोकसे योग्य उपादान सामग्रीके समान 
योग्य कारीगिरका भी विचार किया जाता है और ऐसा 
योग मिल जाने पर कार्य भी विशिष्ट होता है। इससे मालूम. 
पड़ता है क्रि कार्यकी उत्पत्ति अपने उपादानसे होकर भी वह 
निमित्तके अनुसार ही होती है। तात्पय यह है कि किस समय 
किस द्रव्यकी क्‍या पयाय हो यह उपादान पर निर्भर न होकर 
निमित्तके आधीन है। वास्तवमें निमित्तकी साथकता इसीमे है, 
अन्यथा कार्यमात्रमे निमित्तकों ख्ीकार करना कोई मायने 
नहीं रखता | 


यह एक प्रश्न है जो निमित्त-मेमित्तिकसम्बन्ध ओर उपादान- 
उपादेयसम्बन्धके वास्तविक रहस्यकों न स्वीकार कर निमित्त- 
वादी महाशय उपस्थित किया करते है। यद्यपि इस पश्नका 
' समाधान पहिले हम जो उपादान कारणुका स्वरूप दे आये है 
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डससे हो जाता है, क्योंकि उससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है. कि 
अनन्‍्तर पूब समयमें जैसा उपादान होगा, अनन्तर उत्तर क्षणमें 
उसी प्रकारका काय होगा | निमित्त उसे अन्यथा नहीं परिणमा 
सकता। फिर भी निमित्तकी दृष्टिसे समाधान करनेके लिए हमें 
सव :कारके निमित्तोंछ्ा विचार करना होगा। यह तो स्पष्ट है 
कि लोकमें जितने प्रकारके निमित्त स्वीकार किये गये हे उनका 
वर्गीकरण इन तीन प्रकारोमें हो जाता हैं। यथा : 

१, वे निममित्त जो स्रय॑ निष्क्रिय होते है। जैसे धर्म, अधमे, 
आकाश ओर कालद्रव्य । 

२. वे निमित्त जा सक्रिय होकर भी इच्छा, प्रयत्त ओर 
कारकसाकल्यके ज्ञानसे रहित होते हैं। जैसे मेघ, विजली, 


चाय, कर्म ओर नोकम् आदि। 


३. वे निमित्त जो इच्छा, प्रथल्न ओर कारकसाकल्यके ज्ञानसे 
चक्त होते है। जैसे मनुष्य आदि | 


अब ये तीनों प्रकारके निमित्त किस रूपमे कार्योत्पत्तिके 
समय निमित्त होते हैं इस वात पर क्रमसे विचार कीजिए | 


१, जो निष्क्रिय पदार्थ है वे सब प्रकारके कार्योमे निमित्त 
नहीं होते | किन्तु उनमें जिस प्रकारके कार्येमि निमित्त हानेकी 
अपने गुणानुसार योग्यता होती है. उन्हीं कार्यमे निमित्त होते 
हैं। यथा धर्म द्रव्यमें गतिहेतुत्त गुण है, इसलिए वह गति- 
परिणत जीवों ओर पढ़लोंकी गतिमे निमित्त होता हे। अधम 
द्रव्यमें स्थितिहेतुत्व गुण है, इसलिए वह स्थित होते हुए जीवों 
आर पुठलोके ठहरनेमे निमित्त होता हे। कालद्रव्यमे बर्तना 
गुण है, इसलिए वह परिणमन करते हुए जीवादि द्रव्योके 


पूछ जैनतत्त्वमीमासा _ 


उत्पाद-व्ययमे निमित्त होता है ओर आकाश द्रव्यमें अवगाहनत्व 
नामका गुण है, इसलिए वह अवगाहन करते “हुए जीवादि 
द्रव्योके अवगाहनमे निमित्त होता है। इस प्रकार ये द्रव्य 
निमित्त होकर भी इनके अनुसार कार्य होता है ऐसा नहीं है 
किन्तु जब यथायोग्य जीवादि द्वव्योंकी गति आदि क्रिया होती है 
तब ये निमित्त होते है। इनकी निमित्तताके विपयमे स्वार्थसिद्धिमे 
लिखा है ;- , 

ननु यदि निष्कियाणि धर्मादीनि, जीव-पुद्गलानां गत्यादिहेतुत्व॑ 
नोपपद्मते । जलादीनि हि क्रितावन्ति मत्स्यादीनां गत्यादिनिमित्तानि 
इृष्टानीति,! नेप दोष:, बलाधाननिमित्तत्वाचतन्तुबंत्‌ | यथा रूपोपलब्धों 
चन्नुनिमित्तमपि न व्याज्षितमनस्कस्यापि भवति। 

शंका :--यदि धमोदिक द्रव्य निष्क्रिय हैं तो वे जीवो ओर 
पुद्ल्ोंकी गति आदिमे हेतु नहीं हो सकते,- क्योकि जल 
आदि पदाथ क्रियावान्‌ हॉकर ही मछली आदिकी गति आदिसें 
निमित्त देखे जाते हे ! 


सुमाधान :--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि चक्षु इन्द्रियके 
समान ये बलाधानमें निमित्तमात्र है। जैसे रूपकी उपलब्धिमें 
चक्तु निमित्त है, तो भी जिसका मन व्यात्षिप्त है उसके चक्षु 
इन्द्रियके रहते हुए भी रूपका ग्रहण नहीं होता' उसी प्रकार 
प्रकृमे जानना चाहिए। यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि 
कार्योत्पत्तिके समय बलका आधान स्वयं उपादान करता है किन्तु 


>> (५ ८४ 


उसमे नासत्त अन्य द्रव्य हाता हू | 


इस शंका-समाधानसे स्पष्ट है कि निष्किय धमोदि द्वव्योके 
अनुसार गति आदि काय नहीं होते। किन्तु जब जीवों ओर 
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पृठ्लोके गति आदि कार्य होते है तब ये धर्मोदिक द्रव्य निमित्त 
होते है 
अब दसर प्रकारके जो निमित्त वतला आये है उनके 
सम्बन्धम विचार कीजिये। माना कि वे इच्छा, प्रयत्न ओर 
कारकसाकल्यके ज्ञानसे रहित होकर भी क्रियावान्‌ होते है परन्तु 
इतने मात्रस उनकी क्रियाके अनसार अन्य द्रव्योका परिणमन 
होता है ऐसा नही कहा जा सकता। जल स्वयं क्रियावान है 
आर वह मत्स्यके गमनमे निमित्त हे। परन्तु इसका यह अर्थ 
नहीं है कि जिस दिशामे जलका प्रवाह है उसी दिशामे मत्स्यका 
गमन होगा ओर न इसका यह ही अथ हैं कि जल मत्त्यके 
गमनमे निमित्त हें, इसलिए जलमे सदाकाल भत्स्यका गमन 
होता ही रहेगा। किन्त इसका इतना ही तात्पय है कि जब मत्स्य 
गमन करेगा तव जल उसकी गमन क्रियामे निमित्त हो जायगा। 
मत्स्य कब गसन करे ओर कब गसन न करे यह जल पर 
अवलम्बित न हाकर मत्स्य पर अवलम्बित है । 


जलके समान दूसरा उदाहरण छायाका लिया जा सकता 
है। छाया क्रियावान पदार्थ है ओर वह पशथ्चिककों ठहरनेमे निमित्त 
है। पर इसका अर्थ यह नहीं है कि छायाके मिलने पर पथिककों 
ठदरना ही पड़ेगा । किन्तु इसका इतना ही अभिप्राय है कि यदि 
थका मादा कोइ पथिक विश्रामकी इच्छासे ठहरता हे तो -उसमे 
छाया निमित्त हो जाती है । 


. इसलिए यहां मानना उचित हैं कि कार्यकी उत्पत्ति होती तो 
है अपने उपादानके अनुसार ही पर उसमें जो क्रियावान पदार्थ 
निमित्त हांते हैं. उनकी वह निमित्तता धर्मादि ठ्रव्योके समान ही 
जानती चाहिए। सक्रिय पदार्थ निष्क्रिय धमोदि द्रव्योंके समान 


पद. ., जैनतत्त्वमोमांसा 


ही निमित्त होते हैं यह तथ्य पूर्वोक्त दो उदाहरणोंसे तो स्पष्ट है 
ही। निष्किय पदार्थोकी निमित्तता किस प्रकारकी होती है इसका 
स्पष्टीकरण करते समय जो सवार्थसिद्धिका उद्धरण द आये हैं 
उससे भी स्पष्ट है। उक्त उल्लेखमे जहां धर्मादि द्रव्योकी 
निमित्तताको क्रियावान्‌ चह्कुइन्द्रियकी निमित्तताके समान बतलाया 
गया है वहां उससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि क्रियावान्‌ 
पदार्थोकी निमित्तता भी धमौदि द्रव्योंकी निमित्तताके समान होती 
है| आचाये पूज्यपादने जिस प्रकार गतिमें धर्म द्रव्य निमित्त 
है उसी प्रकार अन्य सब निमित्त होते हैं इस तथ्यकों स्वीकार 
करते हुए इष्टोपदेशम कहा भी है :-- ह 

न नाशे विज्ञच्लमायाति विश नाज्त्वमृच्छुति । 


0० 


निमित्तमात्रमन्यस्तु॒गतेधर्मास्तिकायवत्‌ ॥३५॥ 
अज्ञ विज्ञताकों नहीं प्राप्त हों सकता और विन अज्ञताकों 
नहीं प्राप्त हो सकता, परन्तु इतना अवश्य है कि जिस प्रकार 
गतिक्रियाका निमित्त धमोौस्तिकाय होता है उसी प्रकार अन्य सब 
पदाथ निमित्तमात्र होते हैं ॥३४॥ 
इसका आशय यह है कि जिस ग्रकार जीव और पुद्ढल्ष द्रव्य 
जब स्वयं गति आदि परिणामसे परिणुत होते हैं तब धमोदि 
द्रब्य स्वयं उस गति आदि परिणाममे निमित्त होते है उसी प्रकार 
अन्य द्रव्य जब स्वयं क्रिया आदिरूप परिणामसे परिणत होते 
है तव तड्िन्न अन्य द्रव्य स्वयं उसमें निमित्त होते है। आचार्य 
पूज्यपादके उक्त असिग्रायका समर्थन करते हुए स्वामी कातकेय 
भी ह्ादशालुप्रेज्षामें कहते हैं-- 
शिय-शियपरिणामाणं शिव-सियदव्य॑ पि कारण होदि | 
अश्णं बाहिरदव्ब॑णिमित्तमतं वियाणेह | २१७ ॥ 
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सब द्रव्य अपने-अपने परिणमनके उपादान (मुख्य) कारण 
होत हैं| अन्य वाह्म द्रव्यका निमित्तमात्र जानो ॥ २१७॥ 


इस पर यह प्रश्न होता हैं कि यदि सभी सक्रिय पदार्थ 
निष्क्रिय धर्मोदि दरव्योंके समान ही निमित्त होते हैं, अथोत्‌ उनकी 
निमित्तताम धर्मादि ठ्रव्योकी निमित्ततासे अन्य कोई विशेषता 
नहीं पाई जाती हैं तो निमित्तकारणके प्रे रक निमित्तकारण ओर 
उदासीन निमित्तकारण ये भेद क्यो किये गये है? क्योकि 
सर्वार्थसिद्धि आदि अन्थोम ऐसे वचन उपलब्ध होते है जिनसे 
इन भेद्ाकी पष्टि होती हैं। इसकी पष्टिस सब श्रथम स्वा्थसिद्धि- 
"को ही लेते हैं 


९. प्रकरण धर्मद्रव्य ओर अधर्मंद्रव्य क्या उपकार करते है 
यह दिखलानेका हैं | इस प्रसंगसे जब यह प्रश्न हुआ कि धर्मेद्रव्य 
आर अधमेद्रव्य तुल्यवल हैं ओर इन दोनोका कार्य परस्परमें 
विरुद्ध है, अतः इनके कार्यरूप गतिका स्थितिसे ओर स्थितिका 
गतिसे प्रतिवन्‍्ध होना चाहिए तव इस प्रश्नका समाधान दोनों 
हव्योकों अग्ने रक चतलाकर किया गया है। इससे विदित होता 
है कि लोकमे ध्मादि द्रव्योसे विलक्षण प्रेरक निमित्त कारण 
भी होते है| संवोथसिद्धिका वह उल्लेख इस प्रकार है :--- 

ठुल्बबलत्वात्तयोगेति-स्थितिप्रतिबन्ध इति चेत्‌ १ न, अग्रेरकत्वात्‌ । 

[ त० सू०, अ० ५, सू० १७ ] 

२, द्रव्यवचन पोठलिक क्यों है इसका समाधान करते हए 

चअतलाया गया हे कि भाववचनरूप सामथ्यसे यक्त क्रियावान्‌ 


आत्माके द्वारा प्रेयमाण पद्ल ठ्रव्यवचनरूपसे परिणमन करते 
है, इसलिए द्रव्यवचन पोद्नलिग हैं ।” इस उल्लेखमे स्पष्टहपसे 


बह. का 5 
८ जउनदत्वनामांत्ा 


प्ररक्त निन्निचताऋा स्वीक्वार किया गया हैं। इससे मी ग्रेरक 
निनिलक्ी सिद्धि हार्ती हैं । उल्लेख इस प्रकार है : 

तल्वमध्येण्नेन क्रिद्षवतातनना ग्रेबमाणाः स॒ृदगला गक्लेन 
ड्वि 


0०.५] 
दााज्जुसन्त दात खव्यवायार गदनगलिका । 


[ त० सु, आऋ्र० ५: खू० $ 


0 


है 
३. तत्त्वाथवातिकर्में भी यह विवेचन इसी प्रकार किया है ! 
इसके.लिए देखा अध्याय ४, सत्र १७ और १६ । 





४. इसी प्रकार पंचास्तिकायकी' संस्कृत टीका और वृहद्‌- 
भो 
| 


हच्यसंग्रहमे भो ऐसे उल्लख सिलते हैं. जो उक्त कथनकी पुष्टिक 
५ ० 5 बीत 
लिये पत्माप्र हैं 


इस प्रकार ये कुछ उ्टस्ख हैं जिनके आधारस प्ररक्त 
निमित्तोंका समर्थन किया जाता है। इन उद्धस्णोके आधारसे 
कुछ लाग यह सी कहते है कि यह ता सम्भव हैँ. कि सव सक्रिय 
पदार्थ प्र रक्त निमित्त न हों। जेस चचछचु क्रियावान पदाथे हाकर 
भी रुपकी उपलब्धिमें ग्रकक्त निमित्त नहीं हांता, परन्तु इसका 
यदि काई यह अथ कर कि जितने भी क्रियावान ठव्य हैं वे सच 
घनादि दव्योके समान उदार्सीन कारण ही होते हैं ता यह कथन 
पवन आगम प्रसाशुस बाधित हा जाता है, यक्तिस विचार करने 
पर भी इसकी सत्वता प्रमाखित नहीं हा्दी। कारण कि लाकर्मे 
कुछ च्द्महस्ख ऐसे भी मिलते हें जिनके आधारसे ग्ररक्र 
निनिचोंकरी सिद्धि हती है। अपने इस कथनकी पुष्टि वे वायुका 


चर 


उदाहरण उपस्थित कर कहते हैं कि जिस श्रकार बायुका वेयसे 


प्र 


2, गाथा ८५३ ८८ जयसेवीया दोका। २- गाया १७ वे २२ 
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संचार होने पर वह अन्य पदाथंकि उड़नेमे प्र रक निमित्त होता 
है उसी प्रकार सव प्र रक निमित्तोकों जानना चाहिए। इस परसे 
वे यह निष्कर्ष निकालते है कि लोकम जितने भी क्रियावान्‌ 
पद्ाथ है उन्हें हम उदासीन निमित्त ओर प्रेरक निमित्त इस 
प्रकार दा भागोमे विभक्त कर सकते है। इसलिए जहाँ पर 
निष्क्रिय पदार्थक्रे समान सक्रिय पदार्थ उदासीन निमित्त होते 
है वहाँ तो कार्य अपने उपादानके अनसार ही हाता है और जहाँ 
पर सक्रिय पदार्थ प्रेरक निमित्त होते हैं. वहाँ पर काय उपादनसे 
होकर भी निमित्तके अनुसार होता हे। निमित्तके अनुसार हांता 
इसका यह तात्पय नहीं कि उपादान कारण अपने स्वभावको 
छोड़कर निमित्तरूप परिणम जाता हे। किन्तु इसका यह तात्पये 
कि उस समय प्रेरक निमित्तमे जिस प्रकारके कायमे निमित्त 
हानेकी योग्यता हाती हैं का० उसी प्रकारका होता है। अकाल- 
मरण या इसी अकारके जो दूसरे कार्य कहे गये हैं उनकी सार्थकता 
प्रेरक नि्मित्तोका उक्त प्रकारका कार्य माननेमे ही है । आगममे 
अकालमरण, संक्रमण, उदीरणा, उत्कपण ओर अपकर्पण जेंसे 
कार्याकों इसी कारणसे स्थान दिया गया है | 

यह प्रेरक निमित्तोका माननवालोका कथन है । इस प्रकरणके 
प्रारम्भसे भी उनकी ओरसे ऐसी ही शंका उपस्थित कर आये 
है। किन्तु उनका यह कथन इसलिए ठीक नहीं प्रतीत होता, 
क्योकि ऐसा मानने पर प्रत्येक कार्यके प्रति उसके उपादानकी 
कोई नियामकता नहीं रह जाती | हम पहिले उपादान कारणका 
लक्षण करत समय यह वतला आये है कि अनन्तर पृ्व पर्याय 
विशिष्ट द्रव्य उपादान कारण होता है। अब देखना यह है कि 
उससे नियत कार्यका ही जन्म मिलता है था वह अनियत 
कार्याका उपादान कारण हाता है ! 


लय ॥/ 


गन रह न 


ब्दू० जैनत्तत्वमीमांता 


यदि कहा जाय कि उससे नियत (जिस कार्यक्रा वह उपादान्‌ 

है ) उस कार्यकों ही जन्म मिलता हैं तव जो यह कहा जाता है 
कि कहीं उपादहानके अनुसार काय होता है ओर कहीं निमित्तके 
अनुसार काय होता है? इस कथनमें कोई स्वारस्थ प्रतीत नहीं 
हाता | तव यही निश्चित होता हैं. कि निमित्त चाहे उदासीन हो 
था प्रेरक, काये उपादानके अनुसार ही होगा। कार्यकी उत्तत्तिमें 
निमित्त होता है इसमें सनन्‍्देह नहीं पर इतने मात्रसे निमित्तके 
अनुसार कार्य होता है ऐसा सानना उचित नहीं है। स्वामी 
समन्तभद्रन कारययके प्रति उपादान कारणकी व्यवस्था करते हुए 


आमसासासास कहा 


यद्यसत्‌ सञ्था का० तन्‍ना जनि खपुप्पवत्‌ 
नाणडाननियामो सृत्माश्वासः कायजन्मनि || ४२ ॥ 
काय यदि सबथा असत हैं तो आकाशकुसुमके समान उसकी 
्त्पत्ति मत होओ। उपाद्मनका नियम सी सत वनो तथा कायकी 


उत्पत्तिमें आश्वास सी सत हाओ वश्सा.. ८ 
सेयायिकद्शन ओर वोडदशन सर्वधा असत्‌ कायकी उत्पत्ति 
समानता हैं। प्रकृतमें उनन्‍्हीका लक्ष्य कर यह वचन कहा गया है 
आर सिद्धान्तरुपर्सं यह वतलाया गया हे कि काय कारणमे 
हल्यल्पसे है ओर पयायरूपसे नहीं हैं। तभी इस उपादानसे गनसे 
काय हाया यह नियम किया जा सकता है ओर उससे काय- 
की उतपत्तिन विश्वास भी किया जा सकता हैं । 


व्याख्या करते हुए मद्टाकलंकरंव्न यह वचन 


हर 


बसा 
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45. ही) 


कथडित्सतः कार्यत्वम्‌, उपादानस्व उत्तरीमवनात्‌ | 


उपादान और निमित्तमीमाता ६१ 


आशय यह हू कि जां कथाचत्‌ सत्‌ हू उसास कायपना 
बनता ह, क्यांक उपादानकां उत्तरकाोन पयाय हां काय ह | 


इस प्रकार इस परे प्रकरण पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट 
हो जाता हं कि प्रत्येक कायका नियासक उसका उपादान हो हाता 
है निमित्त नही, अतः जो यह मानते हे कि कही पर काय 
निमित्तके अनुसार भी हाता है. उनकी वह सान्‍्यता उचित नहीं 
कही जा सकती। 


अब थोड़ा इस विपय पर प्रागभावकी हृष्टिसे भी विचार 
कीजिए | कार्यके आत्मलाभ होनेके पहले नहीं हानेकों प्रागभाव 
कहते है!। जैनद्शनमे इसे सर्वथा अभाव रूप न मानकर 
भावान्तर स्व्रभाव माना गया हैँ। कायकालके अनन्तर पृ 
समयमे भावान्तर स्रभाव अभाव कार्यका उपादान होता है 
जिसका विचार नयविवज्षासे ढो दृष्टियोंस किया गया हँ--ऋजु 
सूत्रनयक्की अपेक्षा ओर द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा । ऋजुसूत्र- 
नयकी अपज्षा विचार करते हुए इसे शअनन्तर पूथ पर्योयरूप 
बतलाया गया है'। तथा द्रव्याथिकनयसे विचार करते हुए 
इसे मिट्टी आदि द्रव्यरूप वतलाया गया है'। प्रमाणदृष्टिसे 
दोनो नयह्प्टियोकों मिल्ाकर देखनेपर इस कथनसे यह 
फलित होता हूं कि अनन्तर पूर्व पर्योय विशिष्ट जो द्रव्य 





१. कार्यास्यात्मलाभात्‌ प्रागभवन प्रागभावः। स च तस्थ प्रागनन्तर- 
परिणाम एवं। अप्ट_हत्ली गाथा १० टीका। २. ऋजुसूब्रनयापंणाद्ि 
प्राभभावस्तावत्‌ कार्यस्योपादानपरिणाम एवं पूर्वोनन्तरात्मा। श्रष्ट स०- 
गाया १० टीका । ३, व्यवहारनयापंणात्तु मृदादिद्वव्य प्रागभाव;। अझरष्ट स०- 
गाथा १० टीका । 


चर जैनतत्वमीमासा 


कार्यका उपादान होता है वही उसका प्रागसाव भी होता है | 
यद्यपि सन्तानकी अपेक्षा विचार करने पर प्रागभावका ग्रागभाव 
इस प्रकार पूव पूर्व पयोयकों प्रहण कर उसे अनादि साना गया 
है। परन्तु वस्तुतः वह अनन्तर पूर्व प्योयविशिष्ट द्रव्यरूप ही 
है ऐसा यहाँ समझना चाहिए" । यह तो स्पष्ट ही है कि प्रत्येक 
कायका प्रागभाव ( उपादान ) प्रथक प्रथक होता हे। ऐसा तो 
है नहीं कि जो एक कार्यका प्रागभाव है वही दूसरे कायका भी 
प्रागभाव हो जाय। शाद्धकारोंने ऐसा साना भी नहीं है' 

अतएव इस कथनसे भी यही फलित होता है कि जो जिस कार्य- 
का उपादान अथवा दूसरे शब्दोमें प्रागभाव होता है उससे 
'उसी कार्यकी उत्पत्ति होती है। भद्ठगाकलंकदेवने कार्यके प्रति 
उपादानस्य उत्तरीमबनात' यह वचन कहा है सो उसकी साथकता 
तभी है जब भ्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति उपादानके अनुसार मानी 
जाती है। फलस्वहप यह नहीं हो सकता कि उपादान या 
प्रागभाव किसी अन्य कार्यका रहे ओर निमित्तके बलसे उसमें 
किसी दूसरे कार्यकी उत्पत्ति हो जावे। अतएव इस कथनसे भी 
यही निष्कर्ष निकलता है कि कार्यकी उत्पत्तिसे अन्य द्रव्य निमित्त 
है इतने मात्रसे उसकी उत्पत्ति निमित्तके अनुसार होती है यह 
मानना उचित नहीं है । 


समयप्राभ्नत शास्त्र अबद्ध अस्प्रृष्ट ओर असंयुक्त आत्माका - 
स्वरूप बोध करानेकी मुख्यतासे लिखा गया है, इसलिए उसमे 
निश्चयनयकी कथनीकी मुख्यता है | फिर भी उसमे 'जीवपरिणाम- 


१. इस प्रकरणके लिए आप्तमीमासा श्लोक १२९ की अ्ष्टसहसी | 
टोका देखो । २. इस प्रकरणके लिए आप्तमीमासा श्लोक ३० को 
अष्टसहस्तनी दोका देखो । 


ना 


उपरादान और निमित्तमोमासा द्न्रे 


ओर 'परग्गलकर्म्माणमित्त' इत्यादि वचनों द्वारा कायकी उत्पत्ति 
निमित्तकी स्त्रीकृति दी गई है। निम्ित्तका किसीने कहीं निपेध 
किया हो ऐसा हमारे देखनमे नहीं आया। कहीं पर निमित्तकों 
गौण कर दिया गया है ओर कही पर उपादानकों यह अन्य वात 
है। पर इतने मात्रसे न तो निमित्तका ही निपेध जानना चाहिये 
ओर न उपादानका ही। यह व्याख्यानक्की शल्ली हे, इसलिये 

जहाँ पर अभिप्राय विशेषसे किसी एकका प्रतिपादन किया गया 
हो वहाँ पर दसरेका कथन सममक ही लेना चाहिये ये । इतना अवश्य 
हैं कि उपादान कारण स्वयं कायरूप परिणमता है ओर सहकारी 
सामग्री उसके वलाधानम निमित्त होती है। तात्पय यह है कि 
कार्यकी उत्पत्ति उपादानसे ही होती है, निमित्तसे त्रिकालमे नहीं 
होती । फिर भी कार्योत्यत्तिमे निमित्त अवश्य होता है। 


डे 
दर 


। १ 


यह वस्तुस्थिति है जिसके होते हुए भी कुछ लोग ऐसा 
मानते है. कि उपादान कारण किस कार्यकोीं जन्म देगा यह नियत 
नहीं है। उसमे अनेक प्रकारकी योग्यताएँ होती है, इसलिए 
जिस योग्यताके अनुसार कार्य होनेके लिए निमित्त मिलता हे 
उस प्रकारका कार्य होता है । इस प्रकार वे लोग प्रत्येक उपादानमे 
अनेक प्रकारकी योग्यताओका समर्थन कर उपादानकी अपेक्षा 
कार्यका अनियम वतलाकर उसकी व्यवस्था निमित्तके आधारसे 
ऋरते हैं। विचार कर देखा जाय तो थे निमित्तके प्रेरक निमित्त 
ओर उदासीन निमित्त ऐसे दो भेद करके प्रेरक निमित्तोंकी 
साथकता इसीमे देखते हैं, इसलिए ऐसा कथन करते हैं। किन्तु 
उनकी यह मान्यता यद्यपि शाब्ानुकूल ता नहीं है फिर भी उसे 
विचारकी इुृष्टिसे स्वीकार कर लेनेपर यह ठेखना होगा कि जिस 
ऋआर्यकी उत्पत्तिमे प्रेरक निमित्त नहीं होगा उसकी उत्पत्ति कैसे 


द््ड जैनतत्वमीमासा 


बनेगी, क्योंकि जो उपादान कारण है वह तो अनेक योग्यताओं- 
को लिए हुए है। उनमेसे कोन योग्यता कार्यरूपमे परिणित हो 
कार्य न तो डदासीन निमित्तका हो सकता है ओर न उपादान 
कारणका ही । उदासीन निमित्तका तो इसलिए नहीं हो सकता, 
क्योकि उस कार्यको उदासीन निमित्तका मानने पर उसे उदासीन 
निमित्त कहना ही असंगत होंगा। वह (अनेक योग्यताओमेसे 
कौन योग्यता कायरूप परिणत हो वह ) कार्य उपादान कारणका 
भी नहीं हो सकता, क्योंकि विवज्षित उदापानमे जितनी भी 
योग्यताएँ है वे स्‌व कार्यरूपमें होनेकी अवस्थामे है। अतणएवे 
कोन थोग्यता कार्यरूप परिणत हो यह कार्य स्वयं उपादान कैसे 
कर सकता है, अर्थात्‌ नहीं कर सकता। परिणाम स्वरुप 


उपादानकी कोन थाग्यता कार्यरूप परिणित हो यह कार्य प्रेरक 
निमित्तका ही मानना पड़ेगा। परन्तु प्रेरक निमित्त प्रत्येक कार्यके 


होते ही है ऐसा कोई नियम नहीं है। अतएव जिस कार्यके समय 
प्रेरक निमित्त न होगा उस समय उसकी उत्पत्ति केसे होगी यह 
विचारणीय हो जाता है ) यह तो हा नहीं सकता कि जिस कालमे 
विवक्षित उपादानका श्रेरकः निमित्त न हो उस कालमे उससे 
कार्यकी उत्पत्ति ही न हो, क्योंकि ऐसा माननेपर द्वव्यके प्रत्येक 
समयम होनेवाले उत्पाद-व्ययस्वभावके व्याघातका प्रसंग आता 
है | साथ ही जितने शुद्ध द्रव्य है. उनमे भी प्रत्येक समयमे होने- 
वाले परिणाम लक्षण कार्यका व्याघात न हो जाय इसलिए वहां' 
पर भी श्रेरक निमित्तोंकी कल्पना करनी पड़ती है। यतः ये दोनों 
ही दोप इष्ट नहीं है, अतः उपादान कारण विवज्षित योग्यता 
वाला होकर तन्नि्ठ कार्यकों ही जन्म देता है? यह मान लेना ही 
उचित प्रतीत होता है | स्वामी समन्दभद्वने प्रत्येक उपादानमे जो 
शक्तिरूपसे कार्यका सत्त्व स्वीकार किया है. उसे स्वीकार करनेका 


उपादान श्र निमित्तमी मासा च्५ 


उनका प्रयोजन भी यही है कि प्रत्यक उपादान उसमे जो शक्ति 
होती है उसीकों जन्म देता है अन्यकों नहीं। उनका 'उपादान 
अपने कार्यका नियामक होता है! यह कथन भी तभी वन सकता 

, अन्यथा नहीं | इतना ही नहीं उपादानकों उपादान संज्ञा भी 
तर्भी प्राप्त हा सकती हैं, अन्यथा नहीं। 


साधारण नियस यह है क्रि प्रत्यक कायकी उत्पत्तिमे ये पांच 
कारण नियमस होते है। स्वभाव, पुरुपाथ, काल, नियति ओर 
कम ( पर पदढाथंकी अवस्था )। यहा पर स्वभावसे द्रव्यकी 
स्शक्ति या नित्य उपादान लिया गया हैं। पुरुपाथस उसका 
वल-वीय लिया गया है, कालसे स्वकालका ग्रहण किया हैं 
नियतिस समर्थ उपादान या निश्चयकी मुख्यता दिखलाई गई 
ओर कर्मसे निमित्तका ग्रहण किया है । इन्हीं पांच कारणोको 
सूचित करते हुए पंडितप्रवर बनारसीदासजी नाटकंसमयसार 
सवशुद्धन्ञानाविकारम कहते है 


पद मुभाव पूरत्र उतर निहन उद्यम काल । 
प्रच्छुपात मिस्वात पथ सरदंगी शिवचाल ॥४१॥ 


गाम्मटसार कर्मकाण्डमे पॉच प्रकारके एकान्तवादियोका 
कथन आता है |" उसका आशय इतना ही है कि जा इनमेसे 
किसी ए्कसे कार्यकी उत्पत्ति मानता है वह मिथ्याहृष्टि है ओर 
कार्यकी उत्पत्तिमे इन पाँचोके समवायका रबीकार करता हैँ 
वह सम्यस्द्रष्टि है । पस्डितप्रवर वनारसीदसजीने उक्त पद द्वारा 
इसी तथ्यकी पुष्टि की है। अप्टसहर्ली प्ृू० २४७ में भद्टाकलंकदेव- 


७ न-+«+>न+-ऊमननन अपन जान के ह+ 





१, देखो गाया ८७९ से ८८३ तक । 


£्‌ 


, ९६ जैनतत्त्वमी मांसा 


ने एक शोक दिया है। उसका भी यही आशय है। फ्लोक इस 
प्रकार है-- 


ताइशी जायते बुद्धिव्यवसायश्र ताइशः | 
सहायास्तादशाः सन्ति याहशी भवितव्यता ॥ 


जिस जीवकी जैसी भवितव्यता ( होनहार ) होती है उसकी 

वैसी ही बुद्धि हो जाती है। वह प्रयत्न भी उसी प्रकारका 
डे च्पे ५ ८ ४ 

करने लगता हे ओर उसे सहायक भी उसीके अनुसार मिल 


जाते हैं। 


आल... 


-“ इस झोकमें भवितव्यताकों मुख्यया दी गयी है। 
भवितव्यता क्या है ? जीवकी समर्थ उपादान शक्तिका 
नाम ही तो भवितव्यता है। भवितव्यताकी व्युत्पत्ति है-- 
भवितुं योग्यं भवितव्यम्‌ , तस्य भाव; भवितव्यता । जो होने 
योग्य हो उसे भवितव्य कहते हैं और उसका भाव भवितव्यता 
कहलाती है| जिसे हम योग्यता कहते है उसीका दूसरा नाम 
भवितव्यता है। द्रव्यकी समर्थ उपादान शक्ति कार्यरूपसेपरिणत 
होनेके योग्य होती है इसलिए समर्थ उपादान शक्ति, सवितव्यता 
और योग्यता ये तीनो एक ही अर्थकोी सूचित करते हैं। कहीं- 
कहीं अनादि या नित्य उपादानकों भी भवितव्यता या योग्यता 
शब्द द्वारा अभिहित किया गया है सो प्रकरणके अनुसार इसका 
उक्त अर्थ करनेमे भी कोई आपत्ति नहीं है, क्‍योंकि भवितव्यतासे 
उक्त दोनों अर्थ सूचित होते हैं। उक्त ख्लोकमे भवितव्यताको 
- अ्मुखता दी गयी है और साथमें व्यवसाय-पुरुपा्थ तथा अन्य 
सहायक सामग्रीका भी सूचन किया है सो इस कथन द्वारा उक्त 
पाँचो कारणोंका समवाय होने पर कार्यकी सिद्धि होती है यही 
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सूचित होता है, क्योकि स्वकाल उपादानकी विशेषता होनेसे 
भवितव्यतामे गर्भित हे ही । 


भवितव्यका समर्थन करते हुए परिडतप्रबर टोडरमलजी 
सो्षमार्गग्रकाशक ( अधिकार ३, प्रष्ट ८१ ) में लिखते है. 


“सो इनकी सिद्धि होब ता कपाय उपशमनेतें दुःख दूरि होइ जाइ 
सुखी होइ । परन्तु इनकी भ्षिद्धि इनके किए उपायनिके आरधीन नाही, 
भवितव्यके आधीन है। जाते अनेक उपाय करते देखिये है अर सिद्धि 
न हो है । वहरि उपाय बनना भी अपने आधोन नाही, भवितव्यके 
आधोन दे । जाते अनेक उपाय करना विचार ओर एक भी उपाय 
न होता देखिए है। वहुरि काकतालीय त्यायकरिं भवितव्य ऐसी ही 
होइ जैसा आपका प्रयोजन होइ तैसा ही उपाय होइ अर ताते कार्यकी 
सिद्धि भी होइ जाइ तो तिस कायसंबंधी कोई कपायका उपशम होइ | 

यह परिडतप्रवर टोडरमल्लजीका कथन है। मालूम पड़ता 
कि उन्होने तादइशी जायते बुद्धि? इस श्लोकमे प्रतिपादत 
त्यको ध्यानमे रखकर ही यह कथन किया हेँ। इसलिए इसे 
उक्त अथक समथनमे ही जानना चाहिए | 


इस प्रकार कार्योत्पत्तिके परे कारणों पर दृष्टिपात करनेसे भी 

! फलित हाता है कि जहाँ पर कार्यात्पत्तिके अनकृल दठ्रब्यका 

स्ववीय ओर उपादान शक्ति होती है वहाँ अन्य साधनसामग्री 
स्वयमेव मिल जाती है, उसे मिलाना नहीं पड़ता । 


वाध्तवमे देखा जाय ता यह कथन जेनदर्शनका हाद प्रतीत 
होता है। जनदशनसे कार्यकी उत्पत्तिके प्रति जो उपादन-निमित्त 
सामग्री स्वीकार की गयी है उससे द्रव्यके स्वचीयंक्रे साथ उपादान 
का प्रमुख स्थान हैं। उसके अभावम निमित्ताकी कथा करना 
डी व्यर्थ है। स्वामी समन्तभद्रने आप्तरमीमांसामे जब यह 
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प्रतिपादन किया कि विविध प्रकारका कामादि काययरूप भावसंसार 
कमंबन्धके अनुरूप होता है ओर वह कर्मबन्ध अपने कामादि 
हेतुओसे होता है तब उनके सामने यह प्रश्न उठ खड़ा हुआ कि 
ऐसा मानने पर तो जीवके संसारका कभी भी अन्त नहों होगा, 
क्योकि कमंबन्ध होनेके कारण यह जीव निरन्तर - भावसंसारकी 
सृष्टि करता रहेगा ओर भावसंसारकी सृष्टि होनेसे निरन्तर 
कमंबन्ध होता रहेगा । फिर इस परम्पराका अन्त कैसे होगा? 
आचार्य महाराजने स्वयं उठे हुए अपने इस प्रश्नके महत्त्वको 
अनुभव किया और उसके उत्तरस्वरूप उन्हें कहना पड़ा-- 
जीवास्ते शुद्धयशुद्धितः ।! अथात्‌ वे जीव शुद्धि ओर अणशुद्धि 
नामक दो शक्तियोसे सम्बद्ध है। परन्तु इतना कहनेसे उक्त 
आपेक्तको ध्यानमे रखकर किये गये समाधान पर पूरा प्रकाश 
नही पड़ता, इसलिए बे इन शक्तियोके आश्रयसे स्पष्टीकरण करते 
हुए पुनः कहते है-- ई 


शुद्धबशुद्धी पुनः शक्ती ते पाक्यापाक्यशक्तिवत्‌ 
सादनादी तयोव्यक्ती स्वमावोउतकगोचरः ||१००॥| 


४ ३ कप चर ४. 
पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिके समान शुद्धि ओर अशुद्धि 
नामवाली दो शक्तियों है तथा उनकी व्यक्ति सादि आर अनादि 
है | उनका स्वभाव ही ऐसा है जो तकका विपय नहीं है ।॥१००॥ 


यहाँ पर जो ये दो प्रकारकी शक्तियां कही गयी हैं उन हारा 
प्रकारान्तरसे उपादान शक्तिका ही प्रतिपादन कर दिया गया 
है । जीबोमे ये दोनों प्रकारकी शक्तियों होती है। उनमेसे अशुद्ध 
नामक शक्तिकी व्यक्ति तो अनादि कालसे प्रति समय होती आ 
रही है जिसके आश्रयसे नाना प्रकारके पुद्रल कर्मोका बन्ध 
होकर कामादिरूप भावसंसारकी सृष्टि होती है। जो अमव्य- 
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जीव है उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि-अनन्त है और जो 
भव्य जीव है उनके इस शक्तिकी व्यक्ति अनादि होकर भी सान्‍्त 
है। किन्तु जब इस जीवके शुद्धि शक्तिकी व्यक्तिका स्वकाल 
आता है तव यह जीव अपने स्वभाव सन्मुख होकर पुरुपार्थ 
द्वारा उसकी व्यक्ति करता है, इसलिए शुद्धि शक्तिकी व्यक्ति 
सादि है | यहाँ पर जो अशुद्धि शक्तिकी ध्यक्तिकों अनादि कहा 
गया है सो वह कथन द्रव्याथिकनयकी अपेक्तासे ही जानना चाहिए 
परयोयाथिकतयकी अपेक्षा तों उसकी व्यक्ति प्रति समय होती 
रहती है। जिससे प्रत्येक संसारी जीवकी प्रति समयसम्बन्धी 
भावसंसाररूप पर्यायकी सृष्टि हाती ह'। यहां पर यह कहना 
उचित प्रतीत नहीं होता कि ये दोनो शक्तियां जीवकी है तो 
इनमेसे एककी व्यक्ति अनादि हो ओर एककी व्यक्ति साढ़ि हो 
इसका क्या कारण है ? समाधान यह है कि वस्तुका स्वभाव ही 
ऐसा है जो तकका विपय नहीं है। इसों विमयका रपष्ट करनेके 
लिय आचार्य महाराजने पाक्यशक्ति और अपाक्यशक्तिकों 


१, यहाँपर जोवोके सम्यस्दर्शनादिहूप परिणामका नाम शुद्धिशवित है 
और मिथ्यादर्शनादिष्वप परिणामक्रा नाम ग्रशुद्धिशवित है इस अभिप्रायको 
ध्यान रखकर यह व्याख्यात किया है। बसे शुद्धिशक्तिका प्र्थ भव्यत्व 
श्रौर श्रशुद्धि शक्तिका भ्रर्य श्रभव्यत्व करके भी व्याख्यान किया जा सकता 
हैं। भट्ट अकलइदेवने अरष्टशतोमे और आचार्य विद्यानन्दने अध्टसहस्त्री 
में सर्वप्रथम इसी श्र्थकों ध्यानमे रखकर व्याख्यान किया हैं। इसी अर्थको 
व्यानमे रखकर आचार्य श्रमृतचद्धने पञचास्तिकाय गाथा १२० की टोकामे 
यह वचन लिखा हँ--ससारिणो हिप्रकारा: भव्या शअ्रभव्याश्च | ते 
शुद्धस्वरूपोपलम्भशक्तिसदभावासद्भावाभ्या पाच्यापाच्यमुद्गवदभिधीयन्त 
ड्ति। 
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उदाहरणुरूपमे उपस्थित किया है। आशय यह है कि जिस प्रकार 
वही उड़द अग्निसंयोगकों निमित्त कर पकता है जो पाक्यशक्तिसे 
युक्त होता है। जिससे अपाक्यशक्ति पाई जाती है वह अग्नि- 
संयोगको निमित्त कर त्रिकालमें नहीं पकता ऐसी बस्तुमयांदा है 
उसी भ्रकार प्रकृतमे जानना चाहिये। यहां पर पाक्यशक्ति युक्त 
उड़द ओर अपाक्यशक्ति युक्त उड़द ऐसा भेद किया गया 
है जो सब जीवोंपर पूरी तरहसे लागू नहीं होता, क्योंकि भव्य 
जीवोंमे शुद्धिशक्ति ओर अशुद्धिशक्तिका सदभाव समानरूपसे 
उपलब्ध होता है सो प्रकृतमे दृष्टान्तकों एकदेशरूपसे भ्राह्म 
मानकर मुख्याथंकों फलित कर लेना चाहिये। दृष्टान्तमें 
दाश्टोन्तके सब गुण उपलब्ध होते ही है ऐसा है भी 
नहीं | वह तो मुख्यार्थकों सूचनमात्र करता है।इस दृष्टान्तको 
उपस्थित कर आचार्य महाराज यही दिखलाना चाहते हैं कि 
प्रत्येक द्रव्यमें आन्तरिक योग्यताका सद्भाव स्वीकार किये बिना 
कोई भी कार्य नही हो सकता। उसमें भी जिस योग्यताका जो 
स्वकाल ( समथ उपादानक्षण ) है उसके प्राप्त होने पर ही वह 
काय होता है, अन्यथा नहीं हाता। इससे थदि कोई अपने 
पुरुपार्थकी हानि समझे सो भी बात नहीं है, क्योकि किसी भी 
योग्यताको कार्यका आकार पुरुषाथ द्वारा ही आप्त होता हैँ। 
जीवकी प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे पुरुपाथ' अनिवाय हँ.। उसका 
उत्पत्तिमे एक कारण हो और अन्य कारण न हो ऐसा नही है। 
जब कार्य उत्पन्न होता है. तब निमित्त भी होता है, क्योंकि जहाँ 
निश्चय (उपादान कारण) हे वहाँ व्यवहार (निर्मित्त कारण) हांता 
ही है | इतना अवश्य है कि मिथ्यादृष्टि जीव निश्चयक्रों लक्ष्यम 

नहीं लेता और मात्र व्यवहार पर जोर देता रहता है, इसलिये 
बह व्यवह्राभासी होकर अनन्त संसारका पात्र बना रहता 
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ऐसे व्यवह्ाराभासीके लिए पर्डितप्रवर दोलतरामजी छहढालामे 
क्या कहते है यह उन्हींके शब्दोमे पढ़िये --- 


कोटि जनम तप त्तपें ज्ञान ब्रिन कर्म भरे जे । 
जशञानीके छिनमे निगुप्तित सहज टरें ते॥ 
मुनित्रत धार अनन्त वार ग्रीवक उपजायो। 
दे निज आतम ज्ञान बिना सुख लेश न पायो ॥ 


जैसा कि हम पहले लिख आये है भवितव्यता उपादानकी 
याग्यताका ही दूसरा नाम है। प्रत्येक द्रव्यमे कार्यन्षम भवितव्यता 
होती है इसका समर्थन करते हुए स्वरामी समन्तभद्र अपने 
सवयम्भूस्तोत्रम कहते है; 


अलंब्यशक्ति्भवितव्यतेय॑. हेतुद्दयाविष्कृतकार्यलिंगा | 
अनीश्वरो जन्तुरहंक्रियात्तः सहत्य कार्यप्विति साथ्ववादीः |[३३॥| 


आपने ( जिनदेवन ) यह ठीक ही कह है कि हेतुद्वयसे 
उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक हैं ऐसी यह भवितव्यता 
अलंध्यशक्ति हैँ, क्योकि संसारी प्राणी मै इस कार्यको कर सकता 
हू? इस प्रकारके अहंकारसे पीड़ित है वह उस ( भवितव्यता ) के 
विना अनेक सहकारी कारणोकी मिलाकर भी कार्यंके सःपन्न 
करनेमे समर्थ नहीं होता ॥३१३॥ 


सब द्रव्योमे कार्योत्यादनक्षम उपादानगत योग्यता होती है 
इसका समर्थन भट्टाकलंकदेवने अपनी अप्टशती टीकामे भी किया 
है। प्रकरण संसारी जीवोके देव--पुरुपार्थवादका है। वहाँ वे 
देव व पुरुपार्थका स्पष्टीकरण करते हुए कहते है-- 


योग्यता कर्म पूर्व वा देवमुभुयमदष्ठम्‌, पौरुष पुनरिहचेष्टितं दृष्टम्‌ | 
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ताभ्यामथसिद्धि,, तदन्यतरापायेउघटनात्‌ । पौरुषमात्रेडर्थादर्शनात्‌ । 
देषमात्रे वा समाहीनर्थक्यप्रसंगात्‌ । 

योग्यता या पूर्व कर्म देव कहलाते है। ये दोनों अदृृष्ट हैं। 
तथा इहचेष्टितको पोरुप कहते है जो दृष्ट है। इन दोनोसे 
अशरथसिद्धि हाती है, क्योकि इनमेसे किसी एकके अभावमे अर्थ- 
सिद्धि नहीं हो सकती। केवल पोरुपसे अर्थसिद्धि मानने पर 
अथका दर्शन नहीं होता ओर केवल देवसे माननेपर समीहाकी 
निष्फलताका प्रसंग आता है। 

उपादानकी योग्यतानुसार कार्य होता है इसका समर्थन वे 
तत्त्वाथंवार्तिक ( अ० १, सूत्र २० ) मे इन शब्दोमें करते हैं :--- 

यथा मृदः स्वयमन्तथंटभवनपरिणामाभिमुख्ये दंड-चक्र-पौरुषय- 
प्रयत्नादि निमित्तमात्रं भव॒ति, यतः सत्स्त्रपि ढडादिनिमित्तेपु शर्करादि- 
प्रचितो सत्पिएडः स्वयमन्तर्घटभवनपरिणामनिरुत्सकत्वान्न घटीमवर्ति; 
अतो मृत्पिए्ड एवं वाह्मदण्डादिनिमित्तसापेज्ष आभ्यन्तरपरिणाम- 
सानिच्याद्‌ घटो भवति न दण्डादयः इति दु्डादीना निमित्तमात्रत्व॑ 
भवति | 

जैसे मिट्टीके स्वयं भीतरसे घटभवनरूप परिणामके अभिमुख 
होनेपर दण्ड, चक्र ओर पुरुषकृत प्रयत्व आदि निमित्तमात्र होते 
है, क्योकि दण्डादि निमित्तोके रहनेपर भी वालुकावहुल मिद्ठीका 
पिण्ड स्वयं भीतरसे घटमवनरूप परिणाम ( पर्योय ) से निरुत्सुक 
होनेके कारण घट नहीं होता, अतः वाह्ममे दण्डादि निमित्तसाक्षेप 
मिट्टीका पिए्ड ही भीतर घटसवनरूप परिणामका सानिध्य 
होनेसे घट होता है, दस्डादि घट नहीं होते, इसलिए दण्डादि 
निमित्तमात्र है । 

इस प्रकार इन उद्धरणोंसे स्पष्ट है कि उपादानगत योग्यताके 
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कार्यभवनरूप व्यापारके सन्मुख होनेपर ही वह काये होता है, 
अन्यथा नहीं हाता | यहॉपर योग्यतासे प्रत्येक द्ृव्यकी अपनी 
उपादानशक्ति ली गई है ओर कार्यभवनरूप व्यापारसे बल-वबीये 
सहित उसक्रा क्रिया व्यापार लिया गया हूँ। एसा बल-वबीये 
प्रत्यक्ष ठ्रब्यमे होता है। जीवोके इसी बल-बीयकों निश्चयसे 
पुरुपार्थ कहते हैं 

यदि तत्त्वाथवातिकके उक्त उल्लेखपर वारीकीसे ध्यान विया 
जाता है तो उससे यह भी विदित हा जाता है कि घट निप्पत्तिके 
अनुकूल कुम्हारका जो प्रयत्न प्रेरकनिमित्त कहा जाता है वह 
निमित्तमात्र हे,वाम्तवमे प्रेरक निमित्त नहीं | उनके 'निमित्तमात्र है? 
०स्ता कहनेका यहां तात्पय है । 


हम पहले प्रत्यक कायको उत्पत्ति स्वकाल' ( समर्थ उपादान- 

के व्यापारक्षण ) के प्राप्त हनेपर होती है यह लिख आय है 
इसलिये यहाॉपर संक्षेपमे उसका भी विचार कर लेना आवश्यक 
प्रतीत होता है| यह तो सुनिश्चित है कि प्रत्येक कायका स्वकाल 
हं।ता है । न तो उसके पहिले ही बह काय हो सकता है ओर 
उसके वाद ही | जा जिस कार्यका रवकाल होता हैं उसके प्राप्त 
होने पर अपने पुरुपार्थ (वल-बींय ) द्वारा वह कार्य हाता है 
ओर अन्य द्रव्य, जिनमे उस कार्यके निमित्त होनेकी योग्यता 
हाती है, निमित्त हाते है। प्रत्येक भव्य जीवका मुक्तिलाभ भी 
एक काये है, अतः उसका भी स्वकाल है। उक्त नियम द्वारा 





१. स्वकान शब्द प्रत्येक द्रव्यकी अ्रपनी पययिके लिए भी आ्ाता है । 
प्रकृतमे उसका अ्रर्थ समर्थ उपादानका अन्तर्भवनरूप व्यापारक्षण लिया 
गया हैं। आगे जहाँ जहाँ स्वकाल शब्द आया हैं वहाँ सर्वत्र यही श्रर्थ 
लेना चाहिए | 


दर 
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उसीकी स्वीकृति दी गई है। केवल यह बात हम तकके बलसे 
कह रहे हो ऐसा नहीं है, क्योकि कई प्रमुख आचार्येके इस 
सम्बन्धमे जो उल्लेख मिलते है उनसे इस कथनकी पुष्टि होती 
है । आचाये विद्यानन्दने आप्तमोमांसा और अष्टशतीके आधारसे 
जब यह सिद्ध कर दिया कि जो शुद्धिशक्तिकी अभिव्यक्ति द्वारा 
शुद्धिको प्राप्त कर लेते है वे मुक्तिके पात्र हो जाते है और जो 
अशुद्धि शक्तिकी अभिव्यक्ति द्वारा अशुद्धिका उपभोग करते रहते 
है उनके संसारका प्रवाह चालू रहता है। तब उनके सामने यह 
प्रश्न उपस्थित हुआ कि सब संसारी जीव जिस प्रकार अनादि 
कालसे अशुद्धिका उपभोग करते आ रहे हैं उस प्रकार वे सदा 
काल शुद्धिका उपभोग करते हुए मुक्तिके पात्र क्यों नहीं होते ? 
इसी प्रश्नका उत्तर देते हुए वे कहते है :--. 
केषांचित प्रतिमुक्तिः स्वकाललब्धों स्थादिति प्रतिपत्तव्यम । 
पे 


किन्हीं जीवोंको प्रतिमुक्ति ख्वकालके प्राप्त होने पर होती है 
ऐसा जानना चाहिए। * 

आचाय॑ विद्यानन्दने इस कथन द्वारा यह बतलाया है कि 
शुद्धिनामक शक्ति होती तो सबके है | परन्तु जिन जीबोंके उसके 
पर्योयरूपसे व्यक्त होनेका स्वकाल आजाता है उन्हींके अपने 
पुरुषार्थ द्वारा उसकी व्यक्ति होती है और वे ही मोज्षके पात्र 
होते है। 

यह कथन केवल आचाये समन्तभद्र ओर विद्यानन्दने ही 
किया हो यह बात नहीं है। भद्टाकलंकदेवने भी तत्त्वाथतिक 
(आ० १, सूत्र० ३ ) में इस तथ्यकों स्वीकार किया है। वह 
प्रकरण निसर्गज और अधिगमज सम्यग्दशनका है। इसी 


[] जे 


प्रसंगकों लेकर उन्होंने सर्वश्रथूम यह शंका उपस्थित की 


77% 
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मव्यत्य कालेन निःश्नेबसोप्तः अधिगमसम्पक्ताभाव | ७ यर्दि 
अबधतमोज्ञकालात्‌ प्रागधिगमसम्बक्लबलाव मोज्षः स्वातू ल्वोदरव 
गमसम्बग्दर्शनस्थ साफल्यम्‌ । ने चादोठस्ति। अतः कीलन याउस्य 
मोन्नोउसों निसर्गजसम्पक्त्वादेव सिद्ध इति | 


इस वार्तिक और उसकी टीकामे कहा गया हैं. कि यदि नियत 
मोक्ञकालके पृथ अधिगमसम्यक्त्वके वलस मोक्ष हाव ता अधि- 
गमसम्यक्त्त सफल होवे। परन्तु ऐसा नहीं हैं, इसलिय खकालक 
आश्रयसे जो इस भव्य जीवका मीजप्राप्ति हैं वह निसगज 
सम्यक्लसे ही सिद्ध 
इस प्रकार हम देखते है कि उक्त कथन द्वारा भद्टाकलंकदेवने 
भी इस तथ्यका स्त्रीकार किया हैं कि प्रत्यक् भव्य जीवका 
उसकी सोक्ष श्राप्तिका खकाल आनपर मुक्तिलाभ अवश्य हाता 
है। इससे सिद्ध है कि ल्ञाकम जितन भी काय हात हैं वे अपने 
कालके प्राप्त ह।नेपर ही होते है, आगे पीछे नहीं होत । 
यहाँ पर यह शंका की जा सकती हैं कि जब वहीं पर 
भद्गकलंकदेवन कालनियमका निषेध कर दिया है तब उनके परवे 
बचनको कालनियमके समथनम क्यो उपास्थत क्रिया जाता 
कालतियमका निषेधपरक उत्तका वह वचन इस प्रकार है :--- 


कालानियमाच्च निजराबाः ।६। बतो ने भव्यानां कब्नकर्म- 
निजरापवकमोज्ञकालत्य नियमो5स्ति | क्रेचिद मव्याः सस्येन कालेन 
सेत्यान्त, कचिदसस्येन, कंचिदनन्तेन, अपरे अनन्तानन्तनापि ने 
सत्वन्तीति, ततश्च न डुक्त भव्यस्व कालेन निःश्रेयसोपपत्ते ! इति | 


इस वातिक आर उसकी टोकाका आशय यह है कवि थतः 


भव्योके समस्त कर्मोक्ी निर्जरापर्बक मांक्रकालका नियम नहीं हैं 
क्योकि कितने हो भव्य रूख्यात काल द्वारा भोहलाभ करेंगे॥ 
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कितने ही-असंख्यात कालद्वरा ओर कितने ही अनन्त कालद्वारा 
मोक्ष लाभ करेगे। दूसरे जोव अनन्तानन्त कालद्वारा भी मोक्ष- 
लाभ नहीं करेगे। इसलिए 'सव्य जीव काल द्वारा मोक्षलाभ 
करेगे” यह वचन ठीक नहीं है | - 


कुछ विचारक इसे पढ़कर उस परसे ऐसा अथ फलित करते 
हैं कि भट्टाकलंकदवने प्रत्येक भव्य जीबके मोक्ष जानेके काल- 
नियसका पहले शंकारूपमे जो विधान किया था उसका इस 
कथन द्वारा सवंथा निषेध कर दिया है। परन्तु बस्तुस्थिति ऐसी 
नहीं है। यह सच है कि उन्होने पिछले कथनका इस कथनद्वारा 
निषेध किया है । परन्ठु उन्होंने यह निषेध नयविशेषका आश्रय 
लेकर ही किया है, सर्वधा नहीं। वह नयविशेष यह है कि 
पूर्वोक्त कथन एक जोवके आश्रयसे किया गया है और यह कथन 
नाना जीवोके आश्रयसे किया गया है। सब भव्य जीवोकी 
अगेक्षा देखा जाय तो सबके सोक्ष जानेका एक कालनियम नहीं 
बनता, क्योकि दूर भव्योको छोड़कर अत्येक भव्य जीवज़े मोक्ष 
जानेका कालनियम अलग अलग है, इसलिए सबका एक काल- 
नियम कैसे बन सकता है? परन्तु इसका यदि कोई यह अथ 
लगावे कि प्रत्येक भव्य जीवका भी मोज्ष जानेका कालनियम 
नहीं है तो उसका उक्त कथन द्वारा यह अथ फलित करना उक्त 
कथनके अभिप्रायकों ही न समझना कहा जायगा। अतः 
प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि सट्टाकलंकदेव भी प्रत्येक भव्य 
जीवके मोक्ष जानेका काल नियम मानते रहे है । 


हक ५ जे [५ होती 
प्रत्येक द्रव्यकी पर्याय उसके स्वकालके प्राप्त दोनेपर ही होती 
है इसका समर्थन पंचास्तिकाय गाथा १८ के इस टीका वचन 
भी होता है। वह बचन इस प्रकार है :-- 
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ठेव-मनृष्याटिपययास्तु क्रमवर्तित्वाइ पस्थितातिवाह्तिस्वसमगा 
उत्पबन्ते विनश्वन्ति चेति | 


ठव और मनुप्य आदि पर्याय्र तो क्रमबती है, परिणामस्वरूप 
उनका स्वसमय उपस्थित होता है ओर बीत जाता है, इसलिए वे 
उत्पन्न होती है ओर नाशको प्राप्त होती है। तात्पर्य यह है. देव 
ओर मनुष्य आदि प्मोये अपने-अपने म्वकालके प्राप्त होने 
पर उत्पन्न हाती है और स्वकालक अतीत होनेके साथ नप्ट हो 
जाती है | 


इसी वातका समर्थन करते हुए पंचास्तिकाय गाथा ?१ की 
टीकाम भी कहा है।-- 


' यदा तु द्रव्यगुणत्वेस परयायमुख्यलेन विवच््यते तदा 
प्रादुमंबति विनश्यति । सत्यवयिजातमतिवाह्तिस्वकालमुच्छिनत्ति, 
असदुपस्थितत्वकालमुलादयति चति | 


' ओर जब यह जीच द्रव्यकी गौणता और पर्योयकी 
मुख्यतास बवक्षित हाता है तव बह उपजता है ओर विनाशको 
प्राप्त हता है । जिसका स्व॒काल बीत गया है ऐसे सत्‌ (विद्यमान) 
परयायसमृहका नप्ट करता है ओर जिसका स्वकाल उपस्थित है 
ऐसे असतू ( अविद्यमान ) पर्यायसमृहको उत्पन्न करता है यह 
उक्त कथनका तात्यय है| 


इस प्रकार इस कथनसे भी यही विदित होता है कि प्रत्येक 
काय अपने अपने स्वकालके प्राप्त होने पर ही होता है। पर 
इसका यह अर्थ नहीं कि स्वकालके प्राप्त होने पर वह अपने 
आप हो जाता है| होता तो है वह स्त्रभाव आदि पांचके समवाय 
से ही | पर जिस कायका जो स्वकाल है उसके प्राप्त होने पर ही 


७८ जैनतत्त वमीमासा 


इन पाँचका समवाय होता हे ऑर तभी वह काय होता है ऐसा 
यहां पर समझना चाहिए | 
आचाय कुन्दकुन्द माक्षपाहुडमे कालादिलव्धिके प्राप्त होने- 
पर आत्मा परमात्मा हो जाता है इसका समथंन करत हुए स्वयं 
'कहत ६-- 
इसोहणजोएरं सुद्ध हेम हवेश जह तह ये | 
कालाईलद्ीीए अप्पा पर्मप्पआ्नो हवदि ॥२४॥ 


इसका अर्थ करते हुए पश्डितप्रवर जयचन्द्रजी छाबड़ा 
लिखते हैं-- 
जैसे सुबर्ण पापाण है सो सोधनेंकी सामग्रीके सबंध करि शुद्र 
सुबर्ण होय है तैसे काल आदि लब्धि जो द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावरूप 
सामग्रीकी प्राप्ति ताकरि यहु श्रात्मा कर्मके संयोगकरि अशुद्ध है सो हो 
परमात्मा होय है ॥रथी 
इसी तथ्यका समर्थन करते हुए स्वामी कातिकेय मी अपनी 
डादशानुपेज्षामें कहते हैं-- 
कालाइलडिजुत्ता णाणासत्तोहि संजुदा अत्या | 
परिणममाणा हि सय॑ ण॒ सक्कदे को वि वारेहु ॥ 
इसका अथ परिडत जयचन्दजी छावड़ाने इन शब्दोमें 
किया है-- दे 
स्व ही पदार्थ काल आदि लब्धिकरि सहित भये नाना शक्तिप्तयुक्त 
हैं तैसे ही स्वय परिणमै है तिनकू परिणमते कोई निवास्नेकू समथ 
नाहीं ॥२१६॥ 
इस विषयमें मान्य सिद्धान्त है कि ६ माह ८ समयमे ६०८ 
जीव मोक्ष जाते है ओर यह भी सुनिश्चित है कि अनन्तानन्त 
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लीवराशिमेसे युक्तानन्‍्त प्रमाण जीवराशिकों छोड़कर शेप 
जीवराशि भव्य है सो इस कथनसे भी उक्त तथ्य ही फलित 
होता है। 


इस प्रकार इतन विवेचनसे यह स्पष्ट हां जानेपर भी, कि 
प्रत्येक काय अपने अपन स्वकालसे अपनी अपनी योग्यतानुसार 
ही होता है, ओर जब जो काय होता है तव निमित्त भी तदनु 
कूल मिल जाते हैं, यहाँ यह विचारणीय हो जाता हे कि प्रत्येक 
समयमे वह कार्य होता केसे है ? क्‍या वह अपने आप हो जाता 
हे या अन्य कोई कारण है जिसके द्वारा बह काय हांता है ? 
विचार करनेपर विदित होता है. कि वह इस साधन सामग्रीके 
'मिलनपर भी अपने अपने बल-बीय या पुरुपा्थके द्वाग ही होता 
है, अपने आप नहीं होता हैं। इसलिए जीबके प्रत्येक् कायमे 
पुरुपार्थकी मुख्यता हैे। यही कारण हे कि जिन पॉच कारणोका 
यूवेसें उल्लेख कर आये है उनमे एक पुरुषाथ भी परिगणित किया 
गया हैं। हम कार्योत्पत्तिका मुख्य साधन जो पुरुपार्थ है उसपर 
तो दृष्टिपात करे नहीं ओर जब जो कार्य होना होगा, होगा ही यह 
मान कर प्रमादी वन जॉय यह उचित नहीं है | सर्वत्र विचार इस 
चातका करना चाहिए कि यहाँ ऐसे सिद्धान्तका प्रतिपादन किस 
अभिप्रायसे किया गया है। वास्तवमे चारो अनुयोगोका सार 
वीतरागता ही है, वैसे विषयोस करनेके लिए सर्वत्र स्थान है | 
उदाहरण स्वरूप प्रथमानुयोगकों ही लीजिए | उसमे महापुरुपोकी 
अतीत जीवन घटनाओके समान भविष्य सम्बन्धी जीवन 
घटनाएँ भी अंकित की गई है। अब यदि कोई व्यक्ति उनकी 
भविष्य सम्बन्धी जीवन घटनाओको पढ़कर ऐसा निर्णय करने 
लगे कि जेसे इन महापुरुषोकी भविष्य जीवन घटनाएँ सुनिश्चित 
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रह, है उसी प्रकार हमारा भविष्य भी सुनिश्चित है, अतएब अब 
हमे कुछ भी नहीं करना है| जब जो होना होगा, होगा ही, तो 
क्या इस आधारसे उसका ऐसा निर्णय करना उचित कहा 
जायगा ? यदि कहो कि इस आधारसे उसका ऐसा निर्णय करना 
उचित नहीं है। किन्तु उसे उन भविष्य सम्बन्धी जीवन घटनाओको 
पढ़कर ऐसा निशंय करना चाहिए कि जिस प्रकार ये महा- 
पुरुष अपनी अपनी हीन अवस्थासे पुरुपाथ द्वारा उच्च अवस्थाको 
ग्राप्त हुए हैं उसी प्रकार हमे सी अपन पुरुपार्थ द्वारा अपनेमे 


उच्च अवस्था अगट करनी हूं | ता हम पूछते है कि।फर प्रत्येक 
काय स्वकालस हाता हू इस सद्धान्तका सुनकर उसका विपयास 


क्यो करते हो। वास्तवमे यह सिद्धान्त किसीको प्रमादी वनाने- 
वाला नहीं है| जो इसका विपयास करता है वह प्रमादी वनकर 
संसारका पात्र होता हू ओर जो इस सिद्धान्तमें छिपे हुए रहस्यको 
जान लता हू वह परका कदत्व व॒द्धिका त्याग कर पृरुपार्थ द्वारा 
स्वभाव सन्मुख हो सोक्षका पात्र होता है । प्रत्येक काये स्रकालसे 
होता है ऐसी यथाथ श्रद्ध। होनेपर 'परका में कुछ भी कर सकता 
हैँ” ऐसी कहंत्वबुद्धि तो छूट ही जाती है। साथ ही 'मै अपनी 
आगे होनेबाली परयोयगोमें कुछ भी फेर-फार कर सकता हूँ? इस 
अहंकारका भी लोप हो जाता है। परकी कर्ृत्ववुद्धि छूटकर 
ज्ञाता-द॒ष्टा वननेके लिए ओर अपने जीवनमे बीतरागताको प्रगट 
करनेके लिए इस सिद्धान्तकों स्त्रीकार करनेका बहुत वड़ा महत्त्व 
है। जो महानुभाव समझते है कि इस सिद्धान्तके स्वीकार 
करनेसे अपने पुरुषाथंकी हानि होती है, वास्तवमें उन्होंने इसे 
भीतरसे स्वीकार ही नहीं | किया ऐसा कहना ह|गा। यह उस 
दीपकके समान है जो मार्गका दर्शन करानेमे निमित्त तो है पर मार्ग 
पर चलना स्वयं पड़ता है । इसलिए इसे स्वीकार. करनेसे पुरुषाथ 
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की हानि होती है ऐसी खोटी श्रठ्धाकों छोड़कर इसके स्वीकार 
द्वारा मात्र ब्ञाता-धृप्टा बने रहनेके लिए सम्यक पुरुषाथकों जागृत 
करना चाहिए । तीर्थकरों और ज्ञानी सन्‍्तोका यहीं उपदेश है. 
जो हितकारी जानकर स्वीकार करने योग्य है । श्रीमद 
राजचन्द्रजी कहते है: 
जो इच्छी पुरुषार्थ तो करो सत्य पुरुपार्थ | 
भवस्थिति आ्रादि नाम लई छेठडो नहीं आत्मार्थ || 
जा भवस्थिति (काललब्धि) का नाम लेकर सम्यक पुरुपाथ- 
से बिरत है उसे ध्यानमे रखकर यह दोहा कहा गया है। इसमे 
बतलाया हैं कि यदि तू' पुरुपाथकी इच्छा करता हैँ ता सम्यक 
पुरुपार्थ कर। केवल काललब्बिका नाम लेकर आत्माका घात 
मत कर | 
प्रत्यक कायकी काललब्बि हाती है. इसमें सन्‍्देह नहीं। पर 
वह किसीको सम्यक पुरुपार्थ करनेसे गेकती हो ऐसा नहीं हे । 
काललब्धि और योग्यता थ दोनों उपाद्यनगत विशेपताके ही 
दसरे नाम हैं। उससे अलग वे कोई म्व॒तन्त्र पदाथ नहीं है, 
इसलिए जिस समय जिस कारयेका सम्यक््‌ पुरुषाथ हुआ 
वहीं उसकी काललब्धि है, इसके सिवा अन्य कोइ काललब्धि 
हो ऐसा नहीं है । इसी अभिप्रायका ध्यानमे रखकर परिडतग्रवर 
टोडरमल्लजी मोक्ञमार्गग्रकाशक ( प्ृ० ४६२ ) मे कहते है-- 
इंद्दा प्रश्न ८ जो मान्षका उपाय कालला>व आए, भावतब्यतानुसार 
बनें है कि मोहादिकका उपशमादि भए बने है अथवा अपने पुरुपार्थतें 
उद्यम किए बने सो कहो । जो पहिले दोव कारण मिले बने है तो हमको 
उपदेश कार्टेको दीजिए. है | अर पुरुषाथ्थतें बनें है तो उपदेश सब सुनि 
तिन बिपे कोई उपाय कर सके, कोई न कर सके सो कारण कहा ! 
दर 
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ल्‍ ध्थ 


ताका समाधान--एक कार होने विपे अनेक कारण मिलें हैं सो मोक्षका 
उपाय बनें है | तहा तो पृर्वोक्त तीनो ही कारण मिले ही है । अर न 
चने है तहां तीनो ही कारण न मिले हैं । पूर्वाक्त तीन कारण कहे तिन 
विपे काललब्धि वा होनहार तो किछू वस्तु नाहीं। जिस काल विपे 
कार्य बने साई काललब्ध्रि ओर जो कार्य भवा सोई होनहार | वहुरि 


करमका उपशमादि है सो पुद्गलकी शक्ति है। ताका आत्मा कर्ता हर्ता 


रु 
बट 


नाहीं | वहुरि पुरुषा्थ तें उद्यम करिए है सो यह आत्माका कार्य है । 
तातें आात्माकों पुरुषार्थ करि उद्यम करनेका उपदेश दीजिए है । तहा 
यहु आत्मा जिस कारण ते का्यसिद्धि अवश्य होब तिस कारणरूप 
उद्यम करे तहाँ तो अन्य कारण मिलें ही मिल अर कार्यकी भी सिद्धि 
होव ही होय | 

वे आगे ( प्रू० ४६४ ) से पुनः कहते है-- 

अर तत्त्व निर्णय करने विपे कोई कमका दोप है नाहीं। अर 
तू आप तो महंत रहो चाहे अर अपना दोप कर्माटिककें लगावे सो 
जिन आज्ञा माने तो ऐसी अनीति संभवें नाहीं। तोकों विपय-कपाव- 
रूप ही रहना है ताते कृठ बोले है। मोक्षकी सांची अमिलाया होय तो - 
ऐसी युक्ति काहे को बनावें। ससारके कायनि विपे अपना पुरुपार्थत 
सिद्धि न होतीं जाने तो भी पुरुपार्थकरि उद्यम किया करे | यहां पुरुषा्थ 
खोई बैठ । सो जानिए है, मोक्षकों देखादेखी उत्कृष्ट कहे है। याका 
स्वरूप पहिचानि ताकों हितरूप न जाने है । हित जानि जाका उद्यम 
बने सो न करे वह असंभव है | 
प्रकृतमे यह वात विशेष ध्यान देने योग्य है क्ि शाखोमे जहाँ 

जहाँ कालादिलब्धिका उल्लेख किया _ उसका आशय 
आत्मामिसुख होनेके लिए ही है, अन्य छुछ आशय नहीं है | इसे 
स्पष्ट करते हुए आचाय जयसेन पतच्नास्तिकाव गाथा १५०-१६१ 
की टीकामें कहते है--- 
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अटय जीवः आारगमभाषया कालाठिलश्धिस्पम चात्म भापया 
शुद्गात्मामिमुखपरिणानसूप स्व॒सवेदननानं लभते। 

जब यह जीव आगममभापषाके अनुसार कालादिलन्धिरूप 
ओर अध्यात्ममापाके अनुसार शुद्धात्माभिमुख परिणामरूप 
स्वसंवेदनब्ञानका प्राप्त होता हैं | 

इस प्रकार यहाँ तक जो हमन उपादानकारणक्रे स्वरूपादिकी 
मीमांसाके साथ प्रसंगसे उपाद्मनकी योग्यता ओर स्वकालका 
विचार किया उससे यह स्पष्ट हा जाता है कि जों क्रियावान 
निमित्त प्रेरक कहे जाते है वें भी उदासीन निमित्तोके समान 
कार्योत्पत्तिके समय मात्र सहायक होते है, इसलिये जो लोग इस 
मान्यतापर बल देते हैं कि जहाँ जेसे मनिमित्त मिलते है वहाँ 
उनके अनुसार ही कार्य हाता है, उनकी बह मान्यता समीचीन 
नहीं है। किन्तु इसके स्थानमे यही मान्यता समीचीन ओर 
तथ्यका लिये हुए है कि प्रत्येक कार्य चाहे बह शुद्ध द्रव्यसम्बन्धी 
हा ओर चाहे अशुद्ध द्रव्यसम्बन्धी हो, अपने अपने उपादानके 
अनुसार ही होता हैं। उपादानके अनुसार ही हाता है इसका 
यह अर्थ नहीं है कि वहाँ निमित्त नहीं हाता। निमित्त तो 
घहॉपर भी हाता है । पर निमित्तके रहने हुए भी कार्य उपादानके 
अनुसार हा हांता है यह एकान्त सत्य हे। इसमे सन्देहक॑ 
लिये स्थान नहीं है । यही कारण है कि माक्षके इच्छुक पुरुषाको 
अनादि रूढ़े लाकव्यवहारसे मुक्त होकर अपने द्रत्यस्थभावकों 
लक्ष्यमे लेना चाहिये एसा उपदेश दिया जाता है | 

यहाँ यह शंका की जाती है कि यदि कार्यकी उत्पत्ति प्रेरक 
'निमित्त कारणोंके अनुसार नहीं होती है तो उन्हे प्रेरक कारण 
क्यों कहा जाता है? समाधान यह है कि ये कार्योकों अपने 
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अनुसार उत्पन्त करते हे, इसलिये प्रेरक कारण नहीं कह 
गया ह। किन्तु उनका इरण (गति) क्रियाकी प्रकृष्टता अन्य 
दृज्योके क्रियाव्यापारके समय उनके वलाधानसे निमित्त होती है 
इस वातको ध्यानमें रखकर ही उन्हें प्रेरक कह्य गया है| 


यहाँ पर हमने प्रेरककारणका जो अथ किया है वह अपने 
मनसे नहीं किया है, किन्तु पंचास्तिकाय गाथा ८८ को टीक्षा्मे 
आचाये अमृरतचन्द्रने जिन्हें लोकमें उदासीन निमित्तकारण और 
प्रेरक निमित्तृकारण कहते हैं. उन्तका जो स्पष्टोकरण किया है वह 
उक्त अथके समर्थनके लिए पर्याप्त है। वे कहते है :--.. 

यथा है गतिपरंणुतः प्रमजनोी देजन्तानां गतिपरिणाम हेतुकर्ताड 
वल्ोक्वतें ने तथा धमंः। स खलु निजकियतलाइ  कद्ाचिद्पि 
गतिपरिणाममेवापद्यते, कुतोंउत्थ सहऋरित्देन परेण गठतिपणिमत्व 
हेठुकत त्वम्‌ । किन्ठु सलिलमिव मत्त्यानां जीवपुद्गलानानाअय- 
कारण॒त्वेनोदासीन एवासो गतेः प्रसरो रवति ) 

जिस प्रकार गतिपरिणत पवन ध्वजाओंक्े गतिपरिशासका 
हेतुकतों दिखाई देता है उस प्रकार धसद्रव्य नहीं है। वह ( धर्म ) 
वास्तवमें निष्क्रिय होनेसे कभी सी गतिपरिशणामको ही प्राप्त नहीं 
होता तो फिर उसमे सहकारीरूपसे दूसरोके गतिपरिणामका 
हेतुकतोपन कैसे वन सकता है! किन्तु जिस प्रकार पानी 
मछलियोंके आश्रय कारणरूपसे गतिका प्रसर ( निमित्त ) हे उसी 
प्रकार धर्मद्रव्य भी जीवो ओर पुद्टल्ोंके आश्रयकारणहूपसे ही 
गतिका प्रसर है । 

इस डल्लेखसे यह स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ अन्य द्रव्य 
विवज्ञित परिस्पन्दरूप क्रिया द्वारा किसी अन्य द्रव्यके कार्यमें 
निमित्त न होकर अन्य प्रकारसे निमित्त हांता है वहाँ वह 
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आश्रयकारण कहलाता है । उदासीन कारण इसीका नासान्तर 
है। तात्यय यह हे कि धमादि द्रव्य तो स्वयं निष्क्रिय है ही। 
किन्तु क्रियावान द्रव्यकी क्रिया भी यदि अन्य द्रत्यके कायमे 
निमित्त न होकर वह अन्य प्रकारस निमित्त होता है | 
तो वह भी आश्रयकारण हो हे। किन्तु जहों सक्रिय अन्य 
व्यकी क्रिया किसी अन्य द्रत्यके कार्यमे निमित्त होती है वहाँ 
उभयतः क्रियापरिणामका लक्ष्यम रखकर निमित्त सहकारी 
कारण था हेतुकता कहां गया ह। जिस लोकमे प्रेरककारण 
कऋहने हैं यह उसीका नामान्तर है । इसके सिवा उदासीनकारण 
ओर प्रेरककारणमें अन्य काई विशेपता हा एसा नहीं है । 
अथात प्ररककारणु उपादन कारणके अभावसे वलान कार्यको 
उत्पन्न करता हो एसा नहीं है । किन्तु जब उपादानकारण अपने 
कार्यका उत्पन्त करता है तब जा आश्रय कारण होता है वह 
उदासीन कारण कहलाता हैँ और जा अपनी इरण ( गति ) 
क्रियाकी प्रक्ृप्टताक द्वारा दृमरेके गतिपरिणामम हेतु होता है 
बह प्रस्क्कारण कहलाता है । धमादिक द्रव्य स्त॒य॑ निफ्क्रिय हे 
इसलिए उनमे तो गतिक्रिया सम्भव ही नहीं है । जिनसे 
गतिक्रिया होती भी है उनमें भी यदि थे अपनी गतिक्रियाके 
द्वारा किसी कायमें निमित्त नहीं हाते तो वे भी उस समय 
उदासीन कारण ही कहलाते है ओर यदि अपनी गतिक्रियाक्रे 
द्वारा वे अन्यके गति परिणाससे निमित्त होते है तो उस समय 
डनसें एक साथ हानेवाल गतिपरिणामकों देखकर प्रेरक कारण 
शब्दका व्यवद्दार किया जाता है। जेनदर्शनमे इसके सिवा 
अरककारणका अन्य काई अर्थ नहों है । 
यहाँ पर प्रश्न हाता है. कि यदि श्रेरककारणका उक्त अर्थ 
पलया जाता है तो आचाये कुन्दकुन्दने समयप्राभ्रतके वन्धाधिकारमें 
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आत्माको रागादिरूपसे परिणमन करानेवाला अन्य द्रव्य है ऐसा 
क्यों कहा ? वे कहते है :-.- 


जह फलिहमणी सुद्धो णु सय परिणमदि रायमाईहि | 
रगिजदि अण्णेहि दु सो रत्तदीहिं दब्बेदि | २७८ || 
एबं णाणी सुद्धो श॒ सय परिणमइ रायमाईहि | 
राइजदि अरणेहि दु सो रागादीहि दोगेहिं || २७६ ॥ 


जैसे शुद्ध स्फटिकमणि रागादिरूप ( ललाई आदिरूप ) से 
स्वयं नहीं परिणमता है किन्तु बह अन्य रक्तादि द्रव्योसे रक्त 
४ है जज 6७ (५ / कप 9 / ७ 
किया जाता है बैसे ही शुद्ध ज्ञानी जीव रागादिरिपसे स्वयं नहीं 
परिसणता है. किन्तु अन्य रागादि दोपोसे वह रागी किया जाता 
है ॥ २७८-२७९ | 

आचाय असृतचन्द्रने अपनी टीकामे इसका समर्थन करते 
हुए अन्तम उसे वस्तुस्वभाव बतलाया है। वे एक कलश हारा 
उक्त अथंका समथन करते हुए कहते है :--- 
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न जातु रागादिनिमिचमावमात्मात्मनों यात्ति यथाकंक्रान्तः | 
तस्मिन्निमेत्त परसड़ एवं वस्तुत्वभावोष्यमुदेति तावत्‌ ॥|१७५॥॥ 


जिस प्रकार सूर्यकान्तमणि स्वयं अग्निहूप परिशामकों नहीं 
प्राप्त होता उसी प्रकार आत्मा कभी भी स्वयं रागादिके निमित्त- 
भावको नहीं प्राप्त होता। किन्तु जिस प्रकार सू्यकान्तमणिके 
अग्निरूपसे परिणमन करनेमे सूर्यकिरणोका सम्पक निमित्त है 
उसी प्रकार आत्माके रागादिरूपसे परिणमन करनेमे पर द्रव्यका 
संग ही निमित्त है। यदि कहा जाय कि ऐसा क्यों होता है तो 
उसका समाधान यह है. कि वस्तुका रवभाव ही ऐसा है जो सदा 
प्रकाशमान है ॥१७४५॥ 
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यह केवल आचारये अमृतचन्द्रका ही कथन हो सो बात नहीं 
है। किन्तु जैनदर्शनकों सर्वप्रथम मू्रूप देनेवाले आचार्य 
समन्तभद्र भी इस वस्तुत्वभावकों स्वीकार करते हुए स्वरचित 
स्वमम्मूस्तोत्रमे कहते है 

बह्मेतरोपाधिसमग्रतेयं कार्युपु ते द्वव्यगतः स्वभावः | 

नैवान्यथा मोक्षविधिश्र पु सा तेनामिवन्यस्वमृपिरतरंधानाम॥६०९॥ 
कार्येमे जो यह वाह्य और आमश्यन्तर उपाधिकी समग्रता 
है वह आपके मतसे द्रव्यगत स्वभाव है, अन्यथा अथोत ऐसा 
नही भानने पर जीवोको मोक्षविधि ही नहीं बनती । इसीसे ऋषि 
अवस्थाको प्राप्त हुए आप वुधजनोंके अभिवन्य है ॥६०॥ 

इस प्रकार विविध आचार्येके इस कथन पर दृष्टिपात करनेसे 
प्रतीत होता है कि विवज्षित द्रव्यके क्रियाव्यापारसे तद्भिन्न दृज्यका 
सहक्रिय होना प्रेरककारणका अर्थ नहीं है, किन्तु विवज्षित 
ढृव्यको चलात्‌ परिणमा देना यह प्रेरक कारणका अथ है। यदि 
ऐसा न होता तो आचार्य कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द्र न 
तो निमित्तकारणके लिए 'परिणमाता है? जैसे शब्दका प्रयोग करते 
आर न ही इसे वस्तुस्वभाव बतलाते । अतः प्रकृतमे ४रककारणका 
यही अथ करना चाहिए कि जो तदूमिन्‍न अन्य द्व्यकों बलात्‌ 
परिणमा देता है उसकी प्रेरककारण संज्ञा है । 


यह एक प्रश्न है। उसका समाधान यह है कि प्रकृतमें 
आधचाय कुन्दकुन्दने यद्यपि रागादि द्रव्यकर्मरूप निमित्तोके लिए 
परिणमाता हैं? जैसे शब्दका प्रयोग किया है यह सच हैं परन्तु 
प्रयोजन विशेपसे किया गया यह उपचार कथन ही है। फिर भी 
इसे परमाथभूत मानकर इसका अथ यदि कोई बलात्‌ परिणमाना 
करता है. तो उसको यह महान्‌ भूल है,क्योकि उक्त उल्लेखका यह 
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अर्थ करनेपर न तो संसारी जीवके कभी भी शागादि द्रव्यकर्मोका 
अभाव वनेगा और न वह ( सदा द्रव्यकर्मका सद्भाव रहनेसे ) 
मुक्तिका पात्र हो सकेगा | यदि कहो कि यदि ऐसी बात हे तो 
प्रकृतमे आचाय कुन्दकुन्दने द्रव्यकर्मरूप निमित्तोकों परिशमाने- 
वाला क्‍यों कहा तो उसका समाधान यह हे कि कोई भी जीव 
अकेला विभाव पर्योयरूपसे परिणमन नहों करता किन्तु उसकी 
वह प्योय उसमे निमित्त होनेवाले ऐसे अन्य द्रव्यके सद्भावमे 
को हे ही में 
ही होती है जिसकी उक्त अवस्थाके होनेमें पहले जीवका 
विभाव परिणाम निमित्त हुआ है | स्पष्ट है कि जोवको 
विभाव प्योय ओर पुठ्लकम इन दोनोके मध्य इस विशेषताकों 
दिखलानेके लिए ही उन्होने प्रकृतमें उक्त ग्रकारका 
वचन व्यवहार किया है। आचार्य समन्तभद्र ओर आचाये 
अमृतचन्द्रने जो इसे द्रव्यगत स्वभाव कहा है सो उसका तात्पय 
भी यही है | वे इसे द्रव्यगत स्वभाव कहकर यह वतला रहे है 
कि जीवद्रव्यकी अनादिक्रालसे प्रति समय बन्ध पर्योयरूप जो 
विभाव पर्याय होती है ओर पुद्लोकी क्चित्‌ कदाचित्‌ या 
अनादि कालसे प्रति समय जो वन्ध पयोय होती है वह अपने 
अपने उपादानसे वन्ध पयोयके उपयुक्त विशेष अवस्थायुक्त 
निमित्तोंके सदड्भावमे ही होती है | यह द्रव्यगत स्वभाव है 
कि जब एक द्रव्य बन्धपर्यायरूपसे परिणत होता है तब 
उसके बैसा होने समय अन्य द्रव्य स्त्रयमेव निमित्त होते 
ही हैं। आचाये समन्तभद्नने पूर्वोक्त छोकमे इस द्रृव्यगत 
स्वभावका कथन करनेके वाद जो यह कहा है. कि यदि ऐसा नहीं 
भाना जाता है तो जीवोकी मोक्षविधि नही वन सकेगी सो उनका 
यह कथन भी उक्त अर्थकों ही चरिताथे करता है। उनके 
कहनेका आशय यह है कि वन्धपयौयरूपस पुरिणत होना स्वयं 
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पादानका कार्य हाकर भी वह निमित्तके सद्भावमे ही होता है। 
अन्यथा अथॉन्‌ केबल उपादान ओर केवल निमित्तसे वन्धपरयोय 
के माननपर इस जीवकों कभी भी मुक्तिकी प्राप्ति नहीं बन 
सकेगी। यतः यह जीव अनादिकालसे वद्ध हे ओर काललब्धि 
आहिके मिलनेपर बह मुक्त हाता है अतः जहाँ तक वन्धपयांय 
हू वहाँ तक उसका अन्य द्रव्य स्वयं निमित्त है। यह द्रव्यगत 
स्वभाव है. ओर जब यह जीव मुक्त हाता है अथात्‌ अपनी स्वभाव 
परयायका प्रकट करता है. तब वन्धपथायके निमित्तोंका अभाव 
स्रयं हा जाता है. ओर अपने उपादानके बलसे उसकी प्राप्ति 
हाती हं। संसार ओर मुक्तिकी व्यवस्था इसी प्रकार वन सकती 
है, अन्य प्रकारस नहीं यह आचाये समन्तभद्रके उक्त कथनका 
समुब्याथ हैं | 
यदि कहा जाय कि वन्धपर्यायके समान जीवकी मुक्ति 
भी एक काये है अत्तः मुक्तिकायम निमित्तोका अभाव क्यों 
स्वीकार किया जाता है । यह कहना तो ठीक है कि जिन 
पनिमित्तोक सदभावमे बन्धपयोव्र होती हे, मुक्तिपयाय उनके 
अभावमें ही हागी पर मुक्तिपयायक्रे होनेमे अन्य द्रव्य 
निमित्त ही नहीं हाता यह कहना कैसे वन सकता है ? समाधान 
हैं कि आगममे श्रत्यक्त द्रब्यकी स्वभाव (शुद्ध ) पयोयकों 


 #& 


परनिरपेत्न ही वतलाया है । थहाँ पर परनिपेक्षका अर्थ यह नहीं 
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है कि उक्त पयायके होनेमे काल द्रव्य भी निमित्त नहीं होता, 
किन्तु उसका तात्पय इतना ही हैं कि जिस प्रकार प्रत्येक समयकी 
चन्धपरयावके अन्य अन्य कर्मनिपेक निमित्त होत हैं उस प्रकार 
स्वभावपर्यायक्के प्रवाहमे कालातिरिक्त कर्मकी निमित्तता नहीं पाई 
जाती। अन्यत्र ज | भनुष्यगति, वजबृपभनाराचसंघनन 


आदिका निमित्त कहा भी हे सां वह आश्रयभुत निमित्तोकी 


ते 


६० जेनतत्त्वमीमांसा 


विवज्ञासे ही कहा है । वाह्य करणभूत निमित्तोंकी अपेक्षासे नहीं' | 
प्रत्येक द्रव्यकी वह स्वभाव पर्योय प्रथमादि किसी भी समयकी 
क्यो न हो पर होगी बह मात्र अपने उपादानसे ही। उसके 
प्रगट होनेमे अन्य द्रव्य वाह्य करण निमित्त नहीं होगा यह बात 
ध्रव है। यही कारण है कि आचार्य छुन्दकुन्दने संसारी जीवको 
मुक्तिकायकी सिद्धिके लिए निमित्तसे लक्ष्य हटाकर स्वभाव 
सन्‍्मुख होनेका उपदेश दिया है। इस प्रकार इतने विवेचनसे 
भी यही फलित होता है कि लोकमे जिनकी प्रेरक कारण संता 
ध्यवह्वत की जाती है वे अन्य द्रव्योक्ते क्रियाव्यापारकों अपने 
अनुसार उत्पन्न करते हैं इसलिए उन्हे प्रेरक कारण नहीं कहा 
गया है। किन्तु उनकी इरण (गति ) क्रियाकी प्रकृष्टता अन्य 
दृध्योके क्रिया व्यापारके समय वलाधानमें निमित्त होती है इस 
बातकों ध्यानमे रखकर ही उन्हे प्रेरक कारण कहा गया है और 
यहीं कारण है कि आगममें निमित्तोके आश्रयसे उदासीन और 
प्रेरक यह संज्ञाएँ रूढ़ न होकर विश्रत्ता और प्रायोगिक ये संज्ञाएँ 
व्यवह्गत की गयी है। वहाँ विश्रसा कार्यमि पुरुष प्रयत्न निरपेत्ष 
कार्योकों स्वीकार किया है ओर प्रायागिक कार्योमे पुरुप प्रयत्न 
सावेज्ष कार्य स्वीकार किये गये है। इसलिए थदि इस आधारसे 
निमित्त कारणोके भेद किए भी जायगे तो बे विश्रसा निमित्त 
कारण और प्रायोगिक निर्मित्त कारण ऐसे दो भेद होगे | परिडत- 
प्रवर वनारसीदासजीने स्व॒रचित समयसार नाटकके सबविशुद्धि 
ज्ञानाधिकारमे जो प्रेरक कारणोंका निपेध किया है वह इसी 
अभिग्रायसे किया है । वे कहते है :--- 

१, यहाँ पर सिद्ध जीवकी गतिमे धर्मद्रव्य, स्थितिमे अ्रधर्म द्रव्य 


ही 


और अ्रवगाहनमे आकाशद्रव्य निमित है पर उसके कथनकी विवच्षा 
नही की है । 
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क्ोऊ शिव कटे स्वामी राग-देंप परिणाम ! 
ताको मूल ग्रेरक्क कहहु तुम भोन है॥ 
पुदगल करम जोग (किधों इन्द्रनिको भोग | 
किधां छन किश्ो! परिजन कि्थों भान हे ॥ 
गुर कहे छुटों। दर्व अपने अपने रूप | 
सवति को सठा अनसहायी परिनोन है ॥ 
काऊ इग्च काहुको न प्रेरक कदाचि ताते | 
राग ढोप मोह म्रपा संदिरा अचोन है ॥६?॥ 


वे इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुनः कहते है :-- 


कोऊ मुर्ख यो कहे रागनद्रेप परिणाप | 

पुदूगलक्की जोगवरी बरते आतमगम ॥६२॥ 

ज्यों ज्यों पुदूगल बल करे धरि घरि कर्मज भेप । 

राग दोपको परिणमन त्यो तो टोइ विशेष ॥६३॥ 

इंहि विधि जो बिपरोत पख्॒ कहे सदृह्े कोइ 

सो नर गग विरोध सा। कब्रहु मिन्न ने होइ ॥*%॥ 

सुगुरु कह जगम रहे पुदूगल संग सर्दाब 

सहज शुद्ध परिणमनिका ओसर लह न जीव ॥६९॥ . 
तात चिद्धाबनि विप समरथ-चतन राड 
राग विरोध मिथ्यातम समकितम सिर भाठ ॥२६॥ 
पण्डितप्रवर टाडरमल्लर्जीने '्क द्रव्य दूसरे द्रब्यकों नहीं 

परिणमाता' इसका समर्थन बड़े ही समर्थ शब्दोमे किया है। वे 
माक्षसाग प्रकाशक ( प्ृ० ७५ ) में लिखते है-- 


बहुरि इस संसारीके एक यह उपाय है जो आपके जैसा अरद्धान है 


£२ जैन्तत्त्वमोमांसा 


सैसे पदार्थनिकौ परिणमाया चाहै सो वे परिणमै तो याका सांचा भ्रद्धान 
होइ जाय । परन्तु अनादिनिधन वस्तु जुदे जुदे अपनी मर्यादा लिये 

परिणमे हैं। कोऊ कोऊके आधीन नाहीं। कोऊ किसीका परिणमाया 
परिणमै नाहा। तिनिकौ परिणमाया चाहै सो उपाय नाहों। यह' 
तो ( अन्य द्रव्य बलात्‌ प्रेरक निमित्तके द्वारा परिणमाया जाता है यह 
विचार तो ) मिथ्यादर्शन ही है। तो साचा उपाय कहा है! जैसे 
'पदार्थनिका स्वरूप है तैसे श्रद्धान होइ तो सर्व दुःख दूर होनेका उपाय 
है। तैसे मिथ्यादृष्टि होइ पदार्थनिकौ अन्यथा माने अन्यथा परिणमाया 
चाहै तों आप ही दुखी हो है। बहुरि उनकों यथार्थ मानना अर ए 
परिणमाए अन्यथा परिणमैगे नाहों ऐसा मानना सो ही तिस दुःखके 
दूरि होनेका उपाय है। भ्रमजनित दढुःखका उपाय भ्रम दूर करना ही 
है। भ्रम दूरि होनैते सम्यक्‌ श्रद्धान होय सो ही सत्य उपाय जानना 


वे उसी मोक्षमार्ग प्रकाशक ( प्ृ० ३६१ )मे पुनः कहते हैं-- 


परद्रव्य जोराबरी तो क्‍्यौंई बिगारता नाही | अपने भाव बिगरें 
सब वह भीं बाह्य निरम्मित्त है। बहुरि वाका निमित्त बिना भी भाव 
बिगरे ह तातें नियमरूप निमित्त भी नाही | 


ये पण्डित जीके चचन हैं। इनसे भी यही सिद्ध होता है कि 
लोकमे ऐसा कोई प्रेरक निमित्त नहीं है जा अपनेसे मिन्न दूसरे 
द्रव्यकी ढस समय न होनेवाली पयोयकों अपनी श्रेरणा द्वारा 
बल्ात उत्पन्न कर दे। अतः पूर्वोक्त विवेचनसे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि दूसरे प्रकारके जो क्रियावान्‌ निमित्त है उनमेसे 
कुछकी लोकरूढ़िवश प्रेरक निमित्त संज्ञा भले ही रख ली जाय 
पर उनके अनुसार भी अन्य द्र॒ब्योंका परिणमन नहा होता 
0 द्रव्यका परिणमन अपने उपादानके अनुसार ही 
होता है। 
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३ अब रहे इच्छा, प्रयत्त ओर कारकसाकल्यके बानसे 
युक्त तीसरे प्रकारके निमित्त सो प्रथम तो क्रियावान्‌ निमित्तोको 
लक्ष्य कर हम जा कुद भी लिख आये हे वह प्रकृतमे भी 
पूरी तरहस लागू होता है । यदि कहा जाब कि अन्य द्रव्योक्रे 
कार्यकि प्रति इनका प्रयत्न इच्छा प्रवंक होता है तो यहां 
यह देखना होगा कि थे अपनी इच्छापू्वक प्रयत्न द्वारा किस 
प्रकारके कार्यके उत्पन्न हानमें प्रेरक कारण है । क्या जो 


ऊ 
जो 


द्रव्य विवलित कार्यरूपसे परिणम रहा है उसके कारयरूपसे 


बन 


परिणमन करनेमे प्रर कारण है या जो द्रव्य विवक्षित 


कार्यरूपल नहीं परिणम रहा है डसे विवक्तित कार्यरूपसे 
परिणमानम प्रेरक कारण है ? प्रथम पक्षके स्त्रीकार करने पर तो 
इनकी स्चमात्र भी प्ररकता सिद्ध नहीं होती, क्योकि जो द्रव्य 
स्वयं विवक्षित कार्यरूपस परिशणमन कर रहा है उसमे उन्होंने 
क्या किया, अथान कुछ भी नहीं किया। दूसर पक्षक्ते स्वीकार 
करने पर देखना होगा कि जो द्रव्य स्वयं विवज्षित कार्यरूपसे 
नहीं परिणुम रहा है उसे क्या ये विवक्तित कायरूपसे परिणमा 
सकते हैं. ? उदाहरणार्थ हम यव वीजकों ले। हमारी इच्छा है. 
कि इससे गेहका पाधा उग आवे। तो कया हमारे चाहनेसात्रसे 
या इच्छानुसार प्रयत्न करनेसे एसा हो जायगा ? प्रेरक निमित्त 
वादी कहेगा कि ऐसा कैसे हो सकता है ? तो हम पूछते है कि जब 
यव बीजसे गेहूंका पोधा नहीं उग सकता ऐसी अवस्थाम आप 
ऐसा क्यों मानते है कि जैसा हम चाहते है वैसा अन्य द्र॒व्यकों 
परिणमा लत ह। 


प्रेरक निमित्तवादी कहेगा कि हमारी मान्यताका आशय यह 
८७ ०७ रे ४५ हि हम 
है कि विवज्षित द्रव्यसे काय तों उसीके अनुरूप होगा पर हम- 


8४ जेनतत्वमी मासा 


चह कार्य आगे पीछे हो यह कर सकते है। उदाहरणार्थ जो 
आमका फल १४ दिन बाद पकेगा उसे हम प्रयत्न विशेषसे १४ 
दिन पहले पत्ता सकते है या जो फल ४ दिन बाद नष्ट होनेवाल; 
है उसे हम प्रयरन विशेपसे चार माह तक रक्षित रख सकते है , 
यही हमारी या अन्य निमित्तोंकी प्रेर्कता है। परन्तु जब प्रेरक 
निमित्तवादीके इस कथन पर विचार करते है ता इसमे रंचमात्र 
भी सार प्रतीत नही होता, क्योकि जिस प्रकार ति्येकप्रचयरूपसे 
अचस्थित द्रग्यका एक प्रदेश उसीके अन्य प्रदेशरूप नहीं हो 
सकता, एक गुण अन्य गुणहूप नहीं हो सकता अथवा एक 
द्रव्यके प्रदेश अन्य द्वव्यके प्रदेशरूप नहीं हो सकते या एक 
द्रव्यके गुण अन्य द्रव्यके गुणरूप नहीं हों सकते उसी प्रकार 
प्रत्येक द्रव्यकी ऊध्वे प्रचयरूपसे अवस्थित पर्यायोमे भी परिवर्तन 
होना सम्भव नहीं है। प्रत्येक द्रव्यकी द्रव्य पर्याये ओर गुण- 
पयोयें तुल्य है। उनमेंसे ज्ञिस प्योयका जो स्वकाल है. उसके 
श्राप्त होने पर ही वह पयोय होती है । 


यद्यपि ऊपरी दृष्टिसे विचार करनेपर हमे ऐसा प्रतीत होता 
है कि जो आम्रफल पन्द्रह दिन बाद पकनेवाला था उसे हम॑ने 
प्रयोग विशेषसे १४ दिन पहले ह्‌ले ' पका लिया। पर विचार तो कीजिये 
कि इन पन्द्रह दिनोके भीतर जो उस आम्रफलकी पयायें होनेवाली 
थीं जो कि आपके प्रयोग विशेषपसे नहीं हुईं उनका क्या हुआ, 
बे बिना हुए ही अतीत हो गई या आगे होंगी ? बिना हुए वे 
अतीत हो गईं यह कहना तो सम्भव नहीं है, क्योकि जो वस्तु हुई 
नहीं चह अतीत कैसे हो सकती है ? आगे होगी यह कहना भी 
सम्भव नहीं है, क्‍योंकि ऐसा माननेपर किसी भी पयोयका 
स्वकाल नहों वन सकेगा। यह केवल एक पयोयका प्रश्न नहीं 


उपादान श्र निमित्तमीमासा ६ 


है किन्तु 3्सके वाद आनेवाली अनन्त पर्यायोका प्रश्न है, क्योकि 
किसी एक विवज्षित पर्योयक्रे स्वकालमे न होनेस सभी जीवों 
ओर पुट्लोकी पयायोक्रे स्वकालका नियम नहीं रहता। इतना 
ही नही किन्तु अकालपाक आदिके आश्रयसे ज्ञिन पर्योयोका हम 

बीचमे नहीं हाना मान लेते हे उनका अमाव हो जानेसे सब 
द्रव्योंकी पर्याये काल द्रव्यकी पर्यायोके समान है यह व्यवग्था 
विधटित हो जाती हैं जा कि युक्त नहीं हैं| जब कि यह सिद्ध 
किया जा चुका है कि ध्त्यक कार्यका उत्पाद अपने अपन उपादान 
के अनुसार ही होता है ऐसी अवस्थामे इन निमित्ताके अनुसार 
भी आगे पीछे कार्याका परिणमन मानता नितान्त असंगत है । 
इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर आचार्य कुन्दकुन्द्न समयप्राभ्नतमे 
कहा है :-- 

अण्णुदविएणु अण्णुदव्यस्स ण॒कारए गुणुयात्रो । 

तम्हा उ सच्बदब्बा उाय्ज्जंते सहावण ॥२७२॥ 

अन्य द्रध्यके द्वारा अन्य व्रव्यके गुण ( विशेषता ) का 
उत्पाद नहीं किया जा सकता, इसलिये सभी द्रव्य अपने-अपने 
स्॒भावसे उत्पन्न हाते हैं ॥१७२॥ 


इस प्रकार उपादानकारण ओर निर्मित्तकारणका स्वरूप क्या 
हैं आर उनका ग्रत्यक कायकां उत्पोत्तिम क्‍या स्थान हू इसका 
उवचार किया । 


क्र 


कर्तकर्मकीमांसा 


कर्ता परिणामी द्रव्य कमरूप परिणाम | 
होता है निजमे सदा परका नहिं कुछु काम ॥ 


वस्तुस्वरूपके विचारके साथ निमित्त-उपादानका भी विचार 
किया | अब कठे-कर्मकी मीमांसा करनी है। उसमे यह बात तो 
स्पष्ट है कि जो भी कार्य होता हे वह स्वयं कर्म संज्ञाको 
प्राप्त होता है इसमे किसीको विवाद नहीं है। जो भी विवाद है 
वह कर्ताके सम्बन्धमे ही है, अतएव मुख्यरूपसे इसीका विचार 
करना है । जो स्वतन्त्ररूपसे कार्य करे वह कतो, कत्तोका सामान्य 
रूपसे यह अर्थ स्पष्ट होने पर भी उसके विशेष अर्थमे मतसेद्‌ 
है, अतएच इसीका निर्णय यहाँ पर करना है । इसकी भीमांसाको 
आगे बढ़ानेके लिये सर्वप्रथम हम नेयायिक दशनको लेते है। 
नैयायिक द्शनमे कारण द्रव्य परमाणु आदिसे कार्यद्रव्य इ'यणुक 
आदिका सर्वथा भेद मानकर परमाणुरूप कारण द्रव्यको सर्वथा 
नित्य' ओर कार्यद्रव्यकों सबेथा अनित्य माना गया है, इसलिये 
उनके मतसे यह प्रश्न ही नहीं उठता कि दो परमाणु स्वयं अपनी 
अपनी उपादानगत योग्यतासे परिणमनकर हयरुक बन जावेगे, 
क्योकि जब वे सर्वथा नित्य हैं और उनमे शक्तिरूपसे भी कार्य 





१, कपालद्यसे समवेत घटकी उत्पत्तिमे घट कपालद्यक्रा परिणाम 
नही है, इसलिए वे कार्यरूपसे भ्रनित्य होने पर भी कार्यके प्रति 
अ्रपरिणामी ही है । यही बात अन्य समवायी कारणोके विषयमे भी जान 
लेती चाहिए । 
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सर्वथा असन्‌ है तव वे उणुकरूप केसे परिणमन कर सकते है। 
उनसे समवेत होकर हथणुक्र कार्यकी उत्पत्ति करनेवाला कोई 
दूसरा कारण होना चाहिये जो उसकी उतत्ति करता है। वह 
अजानी तो हो नहीं सकता, क्याकि जब तक उसे कारण 
साकल्यका जान न होगा तब तक वह इथणुक कार्यके 
समवायी, असमवायी ओर निमित्त कारणोका संयोजन कैसे 
करेगा। उसे प्राशियोके अच्ट्का भी विचार करना होगा । वह 
चिकीपो ( करनकी इच्छा ) से रहित भी नहीं हो सकता, क्योकि 
कारकसाकल्यका ज्ञान होने पर भी जब तक उसे दृथणुक 
बनानेकी इच्छा नहीं होगी तव तक वह उस कारकों केसे कर 
सकेगा। वह प्रयत्नसे रहित भी नहीं हो सकता, क्योकि उसे 

कारकसाकल्यका ज्ञान ओर वनानेकी इच्छा होने पर भी जब 
तक वह हचचणुक वनानेके उपक्रमसे नहीं लगेगा तवतक हच्थगणुक 
कार्यकी उत्पत्ति केसे हो सकेगी। इसलिए इस मतकी मान्यता 
है कि जो कारकसाकल्यका जान रखता है, जो कार्य करनेकी 
इच्छासे युक्त है ओर जो कार्य करनेके प्रयत्नमे लगा हुआ है 
ऐसा व्यक्ति दही उस कार्यका कतो हो सकता है । समवायी कारण 
स्वयं अपरिणामी है, इसलिए इस दर्शनमें उक्त विशेषताओसे 
युक्त व्यक्ति कर्ता माना गया है यह उक्त कथनका तात्यय है । 
यद्यपि सचेतन अन्य मनुष्यादिमें भी ये तीन विशेषताएँ देखी 
जाती है, परन्तु उन्हे अदट्ट ओर परमाणु आदिका पूरा ज्ञान न 
होनेसे वे कतो नहीं हो सकते। अतः इस दर्शनमे कर्तारूपसे 
अलगसे एक अनादि इश्वरकी स्रष्टि की गई है। एक वात और 
है जो यहाँ विशेषरूपसे ध्यान देने योग्य है। यद्यपि इस वातका 
निर्देश हम प्रारम्भमे ही कर आये हैं, परन्तु ग्रयोजन विशेषके 
कारण यहाँ पर हम उसका पुनः उल्लेख कर रहे हैं। वह यह 

छ 
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कि परमाणु आदि कारण सामग्री स्वयं अपरिणामी होती है अतः 
उसके स्वयं कायरूपसे परिणत न होनेके कारण वह अपनी प्रेरणा- 
वश उनसे समवेत कार्यकी उत्पत्ति करता है, इस लिए वह सब 
कार्योका प्रेरक निमित्त कारण होता है। अन्य जितने दिशा, 
काल और आकाश आदि अचेतन और मनुष्यादि सचेतन पदार्थ 
होते है वे सब निमित्त होकर भी प्रेरक निमित्त नहीं होते | इस 
प्रकार इस दर्शनमे तीन प्रकारके कारण माने गये हे--सम- 
वायीकारण, असमवायीकारण ओर निमित्तकारण। निमित्त- 
कारणोके दो भेद है--प्रेरकनिमित्तकारण और इतरनिमित्तकारण | 
प्रेरकननिमित्तकारण ईश्वर है ओर शेप इतरनिमित्तकारण है। 
यद्यपि कुम्हार आदि घटादि कार्यके रजनमसे श्रेरक निमित्तहूपसे 
प्रतीत होते हैं ऐसा कहा जाता है परन्तु यह सब कथनमात्र 
है, क्योकि ईश्वरकी इच्छासे प्रेरित होकर ही बे घटादि कार्योके 
हानेमें निमित्त होते हैं, स्वयं स्वतन्त्ररूपसे वे घटादि कार्योको 
नहीं कर सकते, इसलिए वस्तुतः इस दर्शनमें प्रेरक निमित्त- 
कारण एकमात्र ईश्वर ही माना गया है, क्योंकि वही 
प्राणियोंके अहृष्ट आदिका विचार कर स्वतन्त्रहपसे कार्योकी 
सृष्टि करता है। जैसा कि उनके यहाँ वचन है-- 
अजो जन्तुरनीशोउयमात्मनः सुख-दुःखयोः | 
ईश्वरप्रेरितों गच्छेत्‌ स्वर्ग वा श्रश्नमेव वा | 

यह जन्तु अज्ञ है और अपने सुख ढुंखका अनीश है, 
इसलिए ईश्वरसे प्रेरित होकर स्वर्ग जाता है या नरक जाता है | 

इसलिए नैयायिक दर्शनमें कतोका जो लक्षण किया गया है 
वह इस प्रकार है-- 

जशानचिकीर्षाप्रयत्नाधारता हि कतृ त्वम्‌ | 
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यद्यपि यहाँ पर यह प्रश्न किया जा सकता है. कि जव इंश्वर 
सव कार्योका प्रेरक कर्ता है तब वह सव प्राणियोकी स्ष्टि, सुख- 
दुख ओर भोग एक प्रकारके क्यों नहीं वनाता, परन्तु इस प्रश्न 
के उत्तरमे उस दशनका यह वक्तव्य है कि इश्वर सुख-डुख ओर 
भोगसामग्रों जो भी चनाता है वह सब पग्राणियोके अध्ृष्टके 
अनुसार ही बनाता है। लोकमे दयण़ुकसे लेकर ऐसा एक भी 
कार्य नहीं है जो प्राणियोफे अच्टकी सहायताके बिना बनाया 
जाता हो ओर अदच्ट्ट खय॑ अचेतन है, इसलिए बह कर्ता नहीं 
हो सकता। वह चेतनाधिष्ठटित हाकर ही कार्य करनेमे प्रवृत्त 
होता है ओर अपने आत्माका उसका अधिए्ठाता मानना ठीक 
नहीं! है, क्योक्रि उसे अहृट्ट ओर परमाणु आदिका ज्ञान नहीं 
ता, इसलिए इस दर्शनके अनुसार निखिल जगतका कर्ता एक 
बर ही हो सकता है, क्योंकि कताका पूरा लक्षण उसीमे घटित 
होता है। 


के 


यह नेयायिकदशनका हाद है । और भी जितन इंश्वरवार्दी दशन 
है उनका भी लगभग यही मत ह। प्रकृतमे विशेष प्रयोजनीय न 
होनेसे हम अन्य दशशनोकी यहाँ मीमांसा नहीं करेगे | 


अब इसके प्रकाशमे जैनदशेनके मन्तव्यों पर विचार 
कीजिए । यह तो हम पहले ही वतला आये है कि इस दर्शनके 
अनुसार सब द्रव्य स्रभावसे परिणामी नित्य है | अत्येक समयमे 
दरब्यकी एक पर्यायक्रा व्यय हाना ओर नवीन परयोयका उत्पाद 
होना यह उसका परिणामस्॒भाव है। तथा अपनी सथ्र पर्यायोमे 
से जाते हए अन्वयरूपसे उसका स्थित रहना यह उसका नित्य 
स्वभाव है। जैनदशेनके अनुसार कोई द्रव्य न तो स्वथा नित्य 
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है ओर न सर्वथा अनित्य ही है। किन्तु सामान्यकी अपेक्षा 
नित्य है और प्योयकी अपेक्षा अनित्य है, इसलिए वह प्रत्येक 
समयमे नित्यानित्यस्वभावकों लिए हुए है। ऐसा नियम है कि 
प्रत्येक द्वव्यम॑ षडसस्‍्थानपतित हानि ओर पडस्थानपतित 
वृद्धिरूपसे प्रवतंमान अनन्त अगुरुलघु गुण (अविभागप्रतिच्छेद ) 
होते है जिनके कारण छहों द्वध्योंका स््रभावसे उत्पाद 
ओर व्यय होता रहता है। जो बर्तमानमे अशुद्ध द्रव्य है 
उनमे भी यह उत्पाद-व्यय होता है ओर जो शुद्ध द्रव्य 
है उनमे भी यह उत्पाद-त्यय होता है । इतना अवश्य है कि 
अशुद्ध द्वव्योंके प्रत्येक समयमे होनेवाले उत्पाद-व्ययके अन्य 
अन्य निमित्त होते है। उदाहरणाथ विवक्षित समयमे जीवकाः 
जो क्रोध परिणामका उत्पाद हुआ है उसमे क्रोध संज्ञावाले जो 
कर्मनिपेक निम्मित्त होते है वे कर्मनिषेक दूसरे समयमे होनेवाले 
जीवके क्रोधपरिणामम निमित्त नहीं होते। उस समयके जीवके 
ऋ्रोधपरिणाममे निमित्त होनेवाले ऋ्रोधसंज्ञावाले कर्मनिषेक दूसरे. 
है । यह निमित्त-नेमित्तिकक्रमपरम्परा जिस प्रकार संसारी 
जीवोके प्रत्येक समयके जीवनप्रवाहमे चरितार्थ है उसी प्रकार 
पुद्टल स्कन्धोमे भी घटित कर लेनी चाहिए, क्योकि पुद्॒लस्कन्धोमे 
भी प्रति समय नये पुदूगलोंका संयोजन ओर पुराने पुदूगलोका 
वियोजन होता रहता है जो परस्पर द्रव्य ओर अथरूप नई . 
पर्योयके होनेमे निमित्त होते रहते है | अथात्‌ पुराने परमाणुओ- 
की निजेराकों निमित्त कर उस स्कन्धमे अपने उपादानके अनुसार 
अन्य स्पर्श पयीयका उदय होता है और उस स्पर्श पर्योयको 
निमित्त कर नये परमाणुओका बन्ध होता है यह उक्त कथनका 
तात्पय है। परन्तु इतनेमात्रसे इन द्रव्योंका अत्येक समयसर जा 
उत्पाद व्यथ होता है उसके कतों ये निमित्त है ऐसा नहीं माना 
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जा सकता। उत्पाद-व्यय तो तब भी होता हैं जब ये निमित्त 
होते है ओर शुद्धदशाम जब ये निमित्त नही होते तव भी वह 
होता रहता है। परयोयहूपसे प्रत्येक ठ्रव्यका उत्पन्न होना और 
'न््ट होना यह उसका अपना स्वभाव है। जिसमे पड़स्थानपतित 
हानि ओर पडस्थानपतित वृद्धिरूपसे प्रवतमान अनन्त अगुरु- 
लघु गुण प्रयोजक है। हम इतना जानकर कि अशुद्ध इव्योमे 
निमित्त वदलनेके साथ पर्याय बदलती है दूसरे द्रध्यकी उस 
पर्यायकों निमित्तका कार्य माननेकी चेष्टा करते है परन्तु इस वातका 
विचार नहीं करते कि क्या वह द्रव्य उस समय अनन्त अगुरु- 
लघु गुणोके आलम्बनसे होनेवाले अपने परिणाम स्वमावको 
छोड़ देता है ? यदि नहीं छोड़ता है तो विचार कीजिए कि उस , 
समय होनेवाली वह पयोय निमित्तका कार्य केसे कहा जा सकता 
है ? साथ ही निमित्तको मैमित्तिक प्योयोका कर्त्ता माननेस जो 
यह आपत्ति आती है कि इस प्रकार तो निर्मित्त एक साथ दो 
दव्योक्ी दो पयोयोका कत्ता हो जायगा उसका वारण केसे किया 
जा सकेगा। आचार्य झुन्दकुन्दने समयप्राभ्ृतमे ऐसे मनुष्यकों 
जा निमित्तको नमित्तिकपयायका कर्ता मानता हैं द्विक्रियावादी 
मिथ्याहृष्टि कहा है सा ठीक हो कहा है । वे कहत है 


जदि पुस्गलकम्ममिण कुब्बद्ि त चेव वेदयदि आदा | 
दोकिरियावदिरित पसजदि सम्म जिशावमद ॥८५॥ 


यदि आत्मा इस पुठ्ल कर्मको करे ओर उसीकों भोगे तो 


बह आत्मा दो क्रियाओसे अभिन्न ठहरता हे जो जिनदेवके 
सम्बक मतसे बाहर है ॥८५॥ 


वह जिनदेवके सम्यक्र मतसे वाहर कैसे है. इसका समाधान 
करते हुए वे कहते है: 
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जम्हा दु अत्तभावं॑ पुग्गलभावं च दो वि कुब्बंति। 
तेण छु मिच्छाइड्टी दोकिरियावादिणों होति |८६॥ 


जिस कारण ढिक्रियावादियोके मतमें आत्मा आत्मभाव 
आर पुद्लभाव दांनोंकों करता है इसी कारण वे द्विक्रियाबादी 
मिथ्यादष्ट हांते हैं ॥८६॥ 


यहाँपर कोई प्रश्न करता है कि उस समय उस द्रव्यकी वह 
पयाय होती तो हे अपने परिणामस्वभावके कारण ही परन्तु उस 
समय उस पयोयका उस ग्रकारकी विशेषताकों लिए हुए होना यह - 
निमित्तका काय हे। यदि जिन निमित्तोने उस प्रकारकी पर्योयकों 
जन्म दिया है वे न होते तो उस द्रव्यकी उस प्रकारकी पर्योय 
“जिकालसे भी नहीं हो सकती थी। अथातू्‌ द्र॒व्यका उत्पाद-व्यय- 
रूप परिणाम पैदा करना यह निमित्तका कार्य न होकर अतिशय 
सम्पन्न विवज्षित पयोयको करना यह निमित्तका कार्य है । निमित्त 
जिस प्रकार अपने उत्पाद-ठययरूप परिणामकों करता है 
उसी प्रकार यदि वह दूसरे द्वग्यके उत्पाद-ध्ययरूप परिणामकों 
करे तो उसे दो क्रियाओके कतो बननेका प्रसंग आबे | परन्तु 
एसा नहीं है। किन्तु वह अपने क्रियाव्यापार-द्वारा द्रव्यकी 
पर्यायमे अतिशय उत्पन्न कर देता है इतना अवश्य है। याद यह 
न माना जाय तो योग्य निमित्तोके संयोजनकी प्रक्रिया ही समाप्त 
हो जाय । यतः लोकमे योग्य निमित्त मिलानेका विकल्प उठता 
है और निमित्तोके मिलने पर उनका फल भी दिखलाई दंता हैं, 
इसलिए इतना काय निमित्तोका मानना हो पड़ेगा | यह प्रश्न है । 
इसके समाधानस्वरूप कहना यह है कि प्रत्येक पर्योयर्म जो 
अतिशय उत्पन्न होता है वह किसका है ? निर्मित्तका तो हो नहों 
सकता, क्योकि वह विवज्षित पर्यायसे मिन्न सत्ताक द्रव्य है और 
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यह सम्भव नहीं कि स्व॒तन्त्र सत्तावाले द्रृव्यका अतिशय किसी 
दूसरे द्रव्यकी पर्यायमे तादात्म्यसे रहे । यदि उसे निमित्तका न 
सानकर पयायका ही माना जाता है. तो प्रश्न होता है. कि उस 
पर्यायमे वह अतिशय कहाँसे आया ? जो विशेषता उपादानमे न 
हो वह पयोयमे उत्पन्न हो जाय यह तो हो नहीं सकता । अन्यथा 
गोधूमके वीजसे शालि उत्पन्न होने लगेगी। परन्तु ऐसा होता 
हुआ प्रतीत नहीं होता, अतः एक पयोयसे दूसरी पर्योयमे जो 
विशेषता उत्पन्न होती है वह अपने उपादानमेसे ही आती है 

निणंय हांता हे। साथ ही यदि विचारकर देखा जाय ता 
उस विशेपताकों छोड़कर पर्याय अन्य कुछ भी नहीं है। 
विशेपताका नाम ही तो पर्याय है, इसलिए निमित्तकारण अन्य 
द्रव्यकी प्योचक्ों या उसमे विशेपताको उत्पन्न करता है ये दोनो 
पक्ष प्रकृतमे सम्यक न होनेसे ग्राह्म नही है। इसी अभिप्रायकों 
ध्यानमे रखकर आचाय कुन्दकुन्द कहते है-- 


कम्मस्स य परिणाम णोकम्मस्स य तहेब परिणाम | 
णु करेइ एयमादा जो जाण॒दि सो हवदि णाणी ॥७४॥ 


जो आत्मा कर्मके परिणामकों ओर उसी प्रकार नोकमंके 
परिणामको नहीं करता है किन्तु जानता है बह ज्ञानी है ॥७५॥ 

यह हम पहले वतला आये है. कि नेयायिक दर्शन सबंथा 
भेदवादी है। उसमे एक तो समवायी कारणसे काय स्धा 
भिन्न माना गया है | दूसरे समवायी कारणकों सर्वथा 
अपरिणामी माना गया है | तीसरे वह कारणमे कार्यका 
सत्त्व नहीं स्वीकार करता, “इसलिए उस दर्शनमे कतोको 
कायसे सबंधा भिन्न स्वीकार करना पड़ा है। किन्तु यह स्थिति 
जेनदशनकी नहीं है। इसमे उपादान कारण और कार्य दोनोकों 
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कथब्ित्‌ अभिन्न माना गया है। साथ ही द्रव्यहष्टिसे यह 
कारणमे कार्यका कथब्ित्र्‌ सत्व स्वीकार करता है, इसलिए 
द्शनमें कायरूप परिणत हुआ द्रव्य ही उसका कर्ता हो सकता 
है,अन्य द्रव्य नहीं | यही कारण है कि इस दर्शनमें कतोंका लक्षण 
नैयायिक दर्शनके समान न करके 'जो परिणमन करता है वह 
क॒तों है” यह किया गया है। समयप्राध्षके कलशोमे इस 
विषयको स्पष्ट करते हुए बतलाया है-- 


यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तत्कर्म | 

या परिणुतिः क्रिया सा त्रयमपि भिन्‍ने न वस्तुतया ॥५१॥ 
एकः परिणमति सदा परिणामों जायते सर्देकस्य | 
एकस्य परिणतिः स्यादनेकमप्येकमेव यतः |॥५२॥| 

नोभो परिणमतः खल्ु परिणामों नोभयो' प्रजायेत । 
उभयोन परिणतिः स्याद्यदनेकमनेकमेव सदा ॥५३॥ 
नैकस्य हि कर्तारी द्वो स्तो दें कमंणी न चेकस्य | 
नेकस्य च क्रिये दें एकमनेक यतो न स्थात्‌ ॥४५॥ 


जो परिशमता है वह कतो है, जो परिणाम होता है वह कर्म 
है और जो परिश॒ति होती है वह क्रिया है। ये तीनो ही वास्तवमे 
भिन्न नहीं है ॥११॥ सदा एक द्रव्य परिणमता है, सदा एकका 
परिणाम होता है ओर सदा एककी परिणति होती है, क्योकि 
करता, कर्म ओर क्रियाके भेदसे वह अनेक होकर भी एक ही 
है ॥४२५॥ नियमसे दो पदाथे मिलकर परिणमन नहीं करते, दोका 
मिलकर एक परिणाम नहीं होता ओर दोकों मिलकर एक 
परिणति नहीं होती, क्योंकि अनेक सदा अनेक ही है ॥५१॥ 
नियमसे एक कममके दो कर्ता नहीं होते, एक कर्ताक्े दो कम नहीं 
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बा हैक [आती] 


हांते ओर परिणसन करते हुए एक द्रव्यकों दो क्रियाये नहीं होर्त |, 
क्याकि एक अनक नहा हाता ॥४४)॥ 


परिडितप्रवर बनारसीदासजी इसी विपयको स्पष्ट करते हुए 
केहत हं-- 

कर्ता परिणामी द्रव्य कर्मरूप परिणाम | 

क्रिया पर्यावकी फेरनी वलु एक त्रय नाम ॥ ७ ॥ 

क्ता कर्म क्रिया करे किया कर्म कर्तार | 

नाम भेद बहुविधि भवो वस्तु एक निर्धार ॥ ८ ॥ 

एक कर्म कतंब्यता करे न कर्ता दोब | 

दुधा ठब्य सत्ता सु तो एक भाव क्यों होय ॥ ६ ॥ 

इसी विपयको और स्पप्ट करत हुए थे पुनः कहते हैं-- 
एक परिणामझे न करता दरव दो, ठोय परिणाम एक द्रव्य न धरत है | 
एक कस्नृति वेब द्रव्य कब्हूँ न करे, दोब करतति एक हठ्रब्य न करत है ॥ 
जीव पुद्ल एक खेत अ्रवगाहि दोऊ,अपने अपने रूप कोऊ न टरत है | 
जड़ परिणामनिको करता है पुल, चिदानन्द चेतन स्वभाव आचरत है 
यहाँ पर कोई प्रश्न करता है. कि ज़ब एक द्रव्य दूसरे 

दइ्रव्यरूप नहीं परिशमता है यह वस्तु मयोदा है तव परसमय 
( मिथ्यादृष्टि ) को पुह्ल कर्मश्रदेशोमे म्थित क्यों कहा गया है 
यह एक ग्रश्न हैं। समाधान यह है. कि चाहे मिथ्याहृष्टि जीव 
हो ओर चाह सम्यग्दप्टि जीव हो वे सदाकाल अपने-अपने स्वरूप 
चतुष्टयम ही अवस्थित रहते है! उसे छोड़कर थे अन्य द्रव्यके 
स्वरूपचतप्टयरूप त्रिकालमे नहीं हाते। फिर भी जो यह कहा 
जाता है कि सिथ्यादप्टि जीव पुठ्ुलक्मग्रदेशोंम अवस्थित रहते 
हैं सो यह कथन मिथ्याहप्टिकी मान्यताको दिखलानेके लिए 
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ही किया गया है। अपने अज्ञानके कारण मिथ्यादृष्टि जीवकी 
स्व॒परका भेद्विज्ञान न होनेके कारण सदाकाल ऐसी मान्यता 
बनी रहती है जिससे वह स्व क्या और पर क्या इसकी पहचान 
करनेमे सर्वंधा असमर्थ रहता है और इसीलिए उसे पुद्रल 
कर्मप्रदेशोमे अवस्थित कहा गया है। वस्तुतः विचारकर देखा 
जाय तो दो द्रव्य मिलकर न तो कभी एक होते है, और न कभी 
उनका मिलकर एक परिणाम होता है और न कभी वे एक 
दूसरेके परिणामको उत्पन्न ही कर सकते है। इन्हीं सब बातोका 
हापोहकर आचार्य कुन्दकुन्द सर्वविशुद्ध ज्ञानाधिकारमें 
कहते है-- 
दविय ज॑ उप्पजइ गुणेहिं तं तेहिं जाणमु अणरणं । 
जद कडयादीहिं दु पजएहि कणयं अणस्णमिह ॥३०८॥ 
जीवस्साजीवस्स ढु जे परिणामा दु देसिया सुत्ते। 
त॑ जीवमजीव॑ वा तेहिमणण्णं वियाणाहि ॥३०६॥ 
णु कुदो चि वि उप्पएणो जम्हा कब्ज ण्‌ तेण सो आदा । 
उप्पादेदि ण॒ कि थि वि कारणमवि तेश शु स होइ ॥११०॥ 
कम्मं पडुच कत्ता कत्तारं तह पहुच कम्माणि | 
उप्पज्जंति य णियमा सिद्धी दु णए दीसए अण्णा ॥३११॥ 
जिस प्रकार लोकमे कटक आदि पर्योयरूपस उत्पन्न हाता 
हुआ सुवर्ण उनसे अभिन्न है उसी प्रकार जो द्रव्य अपने जिन 
गुणों (विशेषताओं ) को लेकर उत्पन्न होता है उसे उनसे 
अभिन्न जानो | सूत्रमे जीव ओर अजीवके जो परिणाम कहे गये 
हैं उनसे उस जीव और अजीवकों अभिन्न जानो | यतः वह 
आत्मा अन्य किसीसे भी उत्पन्न नहीं हुआ है, इसलिए वह 
अन्य किसीका कार्य नहीं है ओर वह अन्य किसीको उत्पन्न नहीं 
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करता है, इसलिए वह अन्य किसीका कारण भी नहीं है, क्योकि 
नियमस कर्मकी अपेक्षा कतो होता है ओर कताकी अपेक्षा कर्म 
उत्पन्न होते है ऐसा नियम है | अन्य प्रकारसे कता-कर्मको सिद्धि 
नहीं देखी जाती ॥ ३०८-२९१ || 
इस प्रकार जैनदर्शनके अनुसार कर्ता किसे कहते है ओर 
कर्म किस कहते है तथा उन दोनाका परस्पर क्‍या सम्बन्ध है 
इसका स्पष्ट बोध हो जानेपर भी जो महानुभाव इस तथ्यका 
दृदयंगम न करके उपादनके समान निमित्तकों भी कता मानते हैँ 
उन्हें यहोँ सर्व प्रथम कुछ शात्रीय उदाहरण देकर शास्त्रा्े 
निमित्तोक्ता प्रयोग कितने अरथमि किया गया है इसकी जानकारी 
करा दना उचित प्रतीत हाता हैं| यथा-- 
केहीपर उसका कथन निमित्त शब्द ढ्वाग दी किया गया है । 
यथा-- 
आयु्नामकर्मांठयनिमिच आत्मन पर्यायों भवः । 
आयु नामकमंका निमित्त जिसमें एसी आत्माकी 
पर्योय भव कहलाती है । 

[ त० स०, आ० १, सत्न २१ सर्वार्थसिद्धि ] 
कहापर उसका कथन आलस्बन परक किया गया है। यथा- 
वी बन्तिरायमन धपर्यवमानावरगुक्ञषयोपशमा ड्रो पाइ्ना माला भाव प्ट्म्भा- 

दात्मनः परकीयमनःसम्बन्धेन लब्धवृत्तिराययोगो मनःपर्यथः । 
वीर्यान्तराय ओर मनःपर्ययज्ञानावरणके क्षयोपशम ओर 
आ्रापाज्न नामकर्मके लाभके आलम्वनसे आत्माके परकीय 
मनके सम्बन्धसे लव्धवृत्ति उपयोगका मनःपययज्ञान कहते है-- 
[ त० सू०, आ० १, यूत्र २३, सर्वाथसिद्धि | 
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कहींपर उसका कथन हेतुपरक किया गया है | यथा-- 
जीवपरिणामहेदु' कम्मतं पुग्गला परिणमंति | 
जीवके परिणामोंकों हेतु करके पुद्नल कर्मरूपसे परिणमन 
करते हैं | 
[ समयप्राम्त गाथा «० ] 
कहींपर उसका कथन आश्रयपरक किया गया है। यथा-- 
गतिपरिणामिना जीव-पद्गलानां गत्युपग्रहे कर्तव्ये धर्मास्तिकायः 
साधारणाश्रयो जलवन्मत्स्यगमने । 
जिस प्रकार मछलीके गमनमे जल साधारण आश्रय है उसी 
प्रकार गमन करनेवाले जीव ओर पुठ्लोका गमनरूप उपग्रह 
कृत्य होनेपर धमोम्तिकाय साधारण आश्रय है | 
[ त० सू०, आ० ४, सु० १७ सर्वाथसद्धि ] 


6५ हि 


कहींपर उसका कथन प्र रणापरक किया गया है। यथा-- 
तत्सामथ्योपेतेन क्रियावतात्मना प्रेयमाणाः पुद्गला वाक्स्वेन विपरि- 
शमन्त इति वव्यवागपि पौद्गलिकी । 
उस सामथ्यसे युक्त क्रियावान्‌ आत्माके द्वारा प्र यंमराण पुद्रल 
वचनरूपसे परिणमन करते है इसलिए द्र्यवचन भी पोद्लिक है। 
[ त० सू०, अ० ५, सू० १६ स्वार्थसिद्धि | 
कहींपर उसका कथन अधिकरणपरक किया गया है । यथा-- 
अनुग्राहकसम्बन्धविच्छेदे वेक्लव्यविशेषः शोकः | 
अनुग्राहकके सस्वन्धका विच्छेद होने पर वैक्लव्यरूप 
घरिणासविशेषका नास शोक है। 
कर 


[ त० सू०, आ० ६, सूत्र ११ स्वार्थसिद्धि ] 
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कहीं पर उसका कथन साधन परक किया गया है यथा-- 

साधन द्विविधमू-आभ्यन्तरं वाह्य च। आस्यन्तरं दर्शनमोह- 
त्योपशमः ज्षुयः ज्ञयोपशमों वा । वाह्मय नारकाणा प्राक्‌ चतर्थ्याः 
सम्बग्दर्शनस्य साधन केपाओित्‌ जातित्मरणम * '*' | 


साधन दो प्रकारका है--आश्यन्तर ओर वाह्य । दर्शनमोनीय 
न न है 
का उपशम, क्षय ओर क्षयोपशम आमख्यन्तर साधन है। 
० >> _ पद + की ६ £ ह 
नारकियोका चौथी प्रथ्रिवीसे पहले वाह्य साथन किन्हींका 
जातिस्मरण हे'' ** * । 
[ त० स०, श्र० १, सन्न ७ सर्वार्थसिद्धि ] 
कहाँ पर उसका कथन उत्पादक ओर कर्तापरक किया गया 
है। यथा-- 
जीवो ण्‌ करेदि घर णुव पड णेव सेसगे दव्वे | 
जोगुवश्नाया उप्पादगा थ तेसि हवाद कत्ता ॥१००॥ 
जीव घटको नहीं करता, पटको नहीं करता और शेप द्रव्यॉ-- 
० कर ० #७ 3] छः पु 
को भी नहीं करता। योग ओर उपयोग उनके उत्पादक है तथा योग 
3] कक ६ बडे 
ओर उपयोगका कता आत्मा है ||१००॥ 
[ समयप्राभत गाथा १०० ]/ 
ओर भी-- 
सामण्णपचया खलु चडरों मणणति बधकत्तारो | 
चार सासान्य प्रत्यय वन्धके कतो कहे गये है । 
[ समयप्राभ्त गाथा १०९ | 


कहीं पर उसका कथन हेतुकर्तापरक किया गया है। यथा-- 
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यद्येव॑ कालस्य क्रियावच््व प्राप्नोति । यथा शिष्योष्घीते उपाध्यायो5- 
च्यापयतीति ? नैव दोष, निमित्तमात्रेडपि हेतुकत व्यपदेशों दृष्ट | यथा 
कारीपोउग्निरध्यापयति । एवं कालस्य हेतुकतृ ता। 
शंका--यदि ऐसा है तो काल क्रियावान्‌ द्रव्य प्राप्त होता है । 
जे ८2 हे पं 
जैसे शिष्य पढ़ता है और उपाध्याय पढ़ाता है ? 
समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि निमित्तमात्रमें भी 
बा, कक ० पे हर पु का. 
हेतुकतों व्यपदेश देखा जाता है। जैसे कण्डेकी अग्नि पढ़ाती है | 
०. * &.* है 
उसी प्रकार कालद्गव्य हेतुकतो है । 
[ त० सू०, अर० ९, सूत्र २२ सर्वाथसिद्धि ] 
जे 
आर भी 
यथा हि गतिपरिणतः प्रभज्ञनो वेजयन्तीनां गतिपरिणामस्य हेतुकर्ता5- 
चलोक्यते न तथा धर्मः । 
जिस प्रकार गतिपरिणत पवन ध्वजाओके गतिपरिणासका 
८5 ् 0 हू 
कतों दिखाई देता है उस प्रकार धमंद्रव्य नहीं | 
[ पंचास्तिकाय गाथा ८८ टीका ] 
कहीं पर उसका कथन निमित्तकतोपरक किया गया है। 
यथा-- 
अनित्यों योगोपयोगावेव तत्र निमित्तत्वेन कर्तारो... | 


४ 


अनित्य योग ओर उपयोग ही वहाँ पर निमित्तरूपसे 


कतों हैं। हि 
[ समयप्रा" गा० १०० आत्मख्याति टी" ] 


इस प्रकार हम देखते हैं कि शाख्रोमें नि्मित्तकारणका 
निमित्त, आलम्बन, साधन, “हेतु, गत्यय, कारण, प्रेरक, 


्घ 
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उत्पादक, कतो, हेतुकतों ओर निमित्तकर्ता इत्यादि विविधरूपसे 
कथन किया गया है। तथा अधिकरण ओर आश्रय अथमे 
भी इसका प्रयोग हुआ है । जिन्हे उदासीन निमित्त कहा 
जाता है उनके अथमे भी इन शब्दोका प्रयोग हुआ है और 
उन्हे प्रेक कारण कहा जाता है उनके अथमे भी इन शब्दोका 
प्रयोग हुआ है।इन शब्दोके प्रयोग करनेमे एकादि रथलका 
छोड़कर किसी ग्रकारकी सीमा दृष्टिगोचर नहीं होती । इतना 
ही नही, उदासीन निमित्त कार्यकी उत्पत्तिमे किस श्रकारसे हेतु 
होते है यह सममानेके लिए जहा पर भी उद्ाहरणोके साथ 
कथन किया गया है वहाँ पर वे उदाहरण क्रियाबान द्रव्योक्रे ही 
दिये गये है । इस परसे पूवाचार्य क्रियावान्‌ द्रव्योकी निमित्ततासे 
निष्क्रिय द्रव्योकी निमित्तताम कुछ भी अन्तर मानते रहे है यह्‌ 
वात तो समममें आती नहीं । हम पहले तत्त्वार्थवार्तिकका एक 
उल्लेख उपस्थित कर आये है, उसमे स्पष्ट कहा गया है कि 
अन्तर्घटभवनरूप क्रियासे परिणत मिट्टीके होने पर चक्र, चीवर 
आर कुम्हार निमित्तमात्र होते हे। इस उल्लेखसे भी स्पष्ट है कि 
निमित्तत्वकी अपेक्षा निमित्तकरणोकी दो जातियों नही है। लोकमे 
निष्क्रिय, सक्रिय ओर योग उपयोगवान जितने भी पदार्थ अन्य 
दृव्योके कार्यक्ति होनेमे निमित्त हाते है वे एक ही प्रकारसे निमित्त 
होते है। हम उन पदार्थोकी निर्मित्तरूपसे निष्कियता ओर सक्रियता 
आदिको देखकर तदनुसार निमित्तोक्े मी भेद कर ले यह्‌ अन्य वात 
है, पर इतनेमात्रसे उनकी निमित्ततामे कोई अन्तर आता हो यह 
बात नहीं है। इसलिए शास्त्रकारोन स्थलविशेपसे लोक व्यवहार- 
वश निमित्तकारणके लिए कतों, उत्पादक निमित्तकतों या हेतुकतों 
जैसे शब्दोका प्रयोग किया भी है तो इतनेमात्रसे उसे कार्यका 
उत्पादक नहीं मानना चाहिए। बस्तुतः कायका उत्पादक तो 
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उपादान कारण ही होता है, क्योंकि बिना किसीकी प्रेरणाके वह 
कार्यको स्वयं उत्पन्न करता है ओर जब उपादान कारण कार्यकों 
स्वयं उत्पन्न करता है तब बिना किसीकी प्रेरणाके अन्य द्रव्य उस 
कार्यमे स्वयं निमित्त होता है | उपादानकों कार्यके उत्पन्न करनेसें 
उसकी अपनी स्वतन्त्रता है ओर उस कार्यमे अन्य द्रव्यके निमित्त 
होनेमें उसकी अपनी स्व॒तन्त्रता है। न तो उपादानकारण निमित्त- 
कारणकी खतन्‍्त्रतामें व्याधात कर सकता है ओर न निमित्तकारण 
उपादानकारणकी स्वतन्त्रतामें वयाघात कर सकता है | यह क्रम 
अनादिकालसे इसीपग्रकारसे चला आ रहा है ओर अनन्तकाल 
तक चलता रहेगा। स्वय॑ आचाये कुन्दकुन्द इन दोनोकी 
स्वतन्त्रताकों स्वीकार करते हुए कहते है-- 
ज॑ कुणइ भावमादा कत्ता सो होदि तस्स भावस्स । 
कम्मतं परिणामदे तम्हि सं पुग्गल दव्ब॑ ॥६१॥ 

आत्मा जिस भावकों करता है. वह उस भावका कवों होता 
है। उसके सड्भावमे पुद्लल द्रव्य अपने आप कर्मरूप ( ज्ञाना- 
बरणादि कर्मपयोयरूप ) परिणमता है ॥९१॥ 

तात्पय यह है कि आत्मा स्वतन्त्ररूपसे अपने भावका कतो 
है ओर पुद्टल द्रव्य स्व॒तन्त्ररूपसे अपनी कर्मपयोयका कतो है | 
फिर भी इनसे परस्पर निमित्त-मैमित्तिक भाव है। इसी बातकों 
स्पष्ट करते हुए पस्डितश्रवर टोडरमल्लजी मोक्षमार्गग्रकाशक 
पृष्ठ ३७ में कहते हैं-- 

इहों कोउ प्रश्न करे कि कम्म तो जड हैं किछू बलवान नाहों 
तिनिकरिं जीवके स्वभावका घात होना वा बाह्य सामग्रीका मिलना कैसे 
संभव है। ताका समाधान--जो कर्म्म आप कर्ता होय उद्यमकरि जीवके 
स्वभावकौ घाते वाह्य सामग्रीकौ मिलाबै तब तो कम्मके चैतन्यपनों भी 
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चाहिए. अर वलवानपनों भी चाहिए सो तो है नाहीं, सहज ही निम्मित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्ध है। जब उन कम्मनिका उदयकाल होय तिस 
कालविप आप ही आत्मा स्वभावरूप न परिणमे विभावरूष परिण में 
वा अन्य द्रव्य हैं ते तैसें ही संबंधहूप होय परिणम । जेसे काहू पुरुषक 
सिरपरि मोहनधूलि परी है तिसकरि सो पुरुष बावला भया। तहाँ उस 
मोहनधूलिके ज्ञान भी न था अर वावलापना भी न था अर वाबलापना 
तिस मोंहनधूलि ही करि भया देखिए हैं | मोहनधूलिका तो 
निमित्त हे अर पुरुष आप ही वावला हुवा परिणम है । ऐसा ही निमित्त- 
नेमित्तिक वनि रह्मा है। वहुरि जैसे सूर्यका उदयका कालविपे चकवा 
चकवीनिका संयोग होय तहा रात्रिविषे किसीने दोपबुद्धितें जोरावरि करि 
जुदें किए नाही | दिवस विप काहूने करुणावुद्धि करि मिलाए नाई 
सूर्य उदण्का निमित्त पाय आप ही मिलें हैं अर सूर्वास्तका निर्मित्त पाय 
आप ही बिछुरे हैं ऐसा ही निमित्त-नैंमित्तिक वन रघ्ा हे तैसे ही कम्मंका 
भी निम्मित्त-नेंमित्तिक भाव जानना | 

प्रत्येक कार्यकी निष्पत्ति मे कता स्व॒तन्त्र है इस तथ्यकों भद्टा- 
कलंकदेवने भी अपने तत्त्वार्थवातिक (प्ृ० ११२) मे स्वीकार 
किया है । वे कहते हैं-- 

कतृ त्वमपि साधारणम्‌ , क्रियानिप्पत्तो सवेपां स्वातन्त्यात्‌ | 

कठेत्व भी साधारण पारिणामिक “भाव है, क्योकि क्रिया- 
निष्पत्तिसें सव द्रव्य स्व॒तन्त्र है । 

प्रकरण पारिणामिक भावोके प्रतिपादनका है। उसी प्रसंगसे 
जो पारिणामिक भाव अन्य द्र॒व्योमें भी उपलब्ध होते है उनकी 
यहाँ पर व्याख्या करते हुए उक्त वचन कहा गया है। यही 
थह्‌ शंका भी उठाई गई है कि क्रियापरिणामसे युक्त जीवों 
ओर पुढ्लोमें कठेत्व पारिणामिक भावका होना वो युक्त है 

[ शड 
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परन्तु धर्मोदिक द्वव्योंमें बह कैसे वन सकता है ? इसका समाधान 
बे. 6 [कप 5 # 5 [कप 

करते हुए कहा गया है कि “अस्ति” आदि क्रियाविषयक कठंत्व 

उनमें भी पाया जाता है | 


इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि संसारी जीव ओर स्कृधरूप 
पुदलद्र॒व्य भी अपने-अपने कार्यके स्व॒तन्त्रढपसे कतो है। इन 
द्रव्योंकी कार्योत्पत्तिमें अन्य द्रव्य निमित्त होते हैं इसका यह्‌ 
तात्पय नही कि वे उनके कार्योके उत्पादक होते है। किन्तु इसका 
यही मतलब है कि ये द्रव्य स्वयं स्वतन्त्ररपसे अपने-अपने 
कार्योको उत्पन्न करते है ओर कार्योत्पत्तिके समय अन्य द्रव्य 
स्व॒तन्त्र रुपसे उनमे निमित्त होते है। उदाहरणाथ जो जीव 
ग्यारहवें शुणस्थानसे दसवें शुणस्थानमे आता है, सरणकों 
छोड़कर उसका ग्यारहवे गुणस्थानमे रहनेका कालनियम है। 
उसके समाप्त होते ही वह जिस समय दसवें गुशस्थानसे आता 
है उसके लोभकपायकी उदीरणा भी उसी समय होती है ओर 
दसवे गुणस्थानके अनुरूप सूक्ष्म लोमभाव भी उसी समय होता 
है। यहाँ पर लोभकपायकी उदीरणाका और सूक्ष्म लोभभावके 
होनेका एक काल है ऐसी अवस्थामे लोॉभकपषायकी उदीरणा सूक्ष्म 
लोभभावकी उत्पादक कैसे हो सकती है। अथोत्‌ नहीं हो 
सकती । फिर भी निमित्तकी मुख्यतासे यह कहा जाता है.कि 
लोभकपायकी उदीरणा होनेसे ग्यारहवें गुणस्थानका अन्त होकर 
* दसवों गुणस्थान उत्पन्न हुआ है | जब कि वस्तुस्थिति यह है कि 
ग्यारहवे गुणस्थानका अन्त होनेपर अपने उपादान छारा खय 
दूसवे गुणस्थानकी उत्पत्ति हुई है ओर लोभषायकों उदौरणा 
उसमें स्वयं निमित्त पड़ी है, अन्यथा उपादान कारण ओर काय 
इन दोनोंका जिस प्रकार एक समय आगे पीछे होनेका नियम 


हर 
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है उस प्रकार निमित्तकारण और कार्य इनके भी एक समय 
आगे-पीछ हानका प्रसज्ञ आता है जो युक्तियुक्त नहीं है। 
कर्मसाहित्यसे भी उसका समर्थन नहीं होता, अतः यही मानना 
उचित है कि उपादनकारण स्वयं कार्यरूप परिणमता है और अन्य 
द्रव्य उसमे स्वयं निमित्त हाता है। इस त्रियय्म किसी प्रकारकी शंका 
न रह जाय इसलिए इसे स्पष्ट करनेके लिए कर्मसाहित्यके 
अनुसार दा उदाहरण यहाँ उपम्धित किय जाते हैं: 


१ ऐसा नियम है कि कर्मबन्ध हाने पर आवाधाकालकों 
छाड़कर म्थितिके अनुसार जा निरपेक रचना हाती हे उसमे 
प्रत्यक्त निपकक प्रति एक एक चयकी हानि बवेखी जाती हे। 
उसमे भी एक एक द्रिगुणहानिके समाप्र हान पर प्रत्यक निपेकके 
प्रति द्वानिकों प्राप्त हानबाल चयका प्रमाण आधा आधा होता 
जाता है। यद्यपि यह म्थितिवन्ध आत्माके किसी एक विवज्नित 
परिणामकोा निमित्त करके होता है फिर उस समय म्थितिवन्धका 
प्राप्त हानबाली निपेकरचनाम यह अन्तर क्यों पढ़ता है ! क्यो 
ता प्रथम निपेकमे सबसे अधिक परमाण ओर द्वितीयादि 
निपेकोम एक एक चय कम होकर परमाणु प्राप्त हाव हैँ आर 
क््यो प्रथम निपषककी सबसे कस्त आर द्वितीयादि निपकाका 
क्रमसे एक एक ससय अधिक म्थिति होती हे ? निमित्त ता 
सत्रका एक ही है फिर प्रत्यक्ष निषककी स्थिति ओर निपक 
रचनामे यह फरक क्यो पड़ता है ? यदि विवज्षित आत्मपरिणाम 
कमस्थिति ओर उसके अनुसार निपकरचनाका उत्पादक हैं ता 
मच निपकोकी एक ही स्थिति हानी चाहिए। साथ ही कमवन्ध 
हाने पर जा नि्ंकद दिखलाई दता हैं बह दृष्टिगोचर नहीं | 
होना चाहिए, क्योकि इनका निमित्त कारण एक हैं। बतः कसे- 
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बन्ध होने पर उसमें निषेकमेद ओर स्थितिभेद होता है। इससे 
विदित होता है कि इसका भूल कारण उपादान भेद ही है, निमित्त 
भेद नहीं । इतना अवश्य है कि उक्त कर्मबन्ध ओर निमित्त- 
कारणका ऐसा अन्योन्य निमित्तनैमित्तिकसस्वन्ध है कि एकके 
बैसा होने पर स्वभावतः दूसरा वैसा होता ही है। जब जब 
वैसा कर्मबन्ध होता है तबतक वही आत्मपरिणाम निमित्त होता 
है। उसीको निमित्तकी भुख्यतासे यों कहा जाता है कि जब जब 
उस अकारका आत्मपरिणाम होता है तब तब उसी प्रकारका 
कमेबन्ध होता है | इस व्यवस्थामे प्रतिपादित आबाधाकाण्डकके 
अनुसार थोड़ा सा सूक्ष्म भेद ओर है जिसकी यहाँ पर हमने 
विवक्ञा नहीं की है | 


२ ऐसा नियम है कि उदयावलिको श्राप्त हुए निपेकोका 
संक्रमण, उत्कपंण, अपकपंण और उदीरणा नहीं होती ; परन्तु 
इसके साथ एक नियम यह भी है कि जिस जीवके अगले 
समभयमे सानभावके स्थानमे क्रॉंघभाव होना होता है उसके उस 
समयमे ( मानभावके समयमें ) ही मानकपाय आदि निषेकोके 
परमाणु स्तिवुक संक्रमण द्वारा क्रोध कषायरूप परिणम जाते 
है ओर जब तक क्रोधभाव बना रहता है तब तक यही क्रम 
चालू रहता है। इसी प्रकार मानादि अन्य कपायों तथा सम्रति-- 
पक्त अन्य प्रकृतियोंके सम्बन्धमें भी यही नियम जान लेना 
चाहिए। विचारणीय यह है कि ऐसा क्यो होता है, आत्माका 
जो भाव एक समय बाद होनेवाला है तदनुरूप एक समय पूर्व 
ही निमित्तकी व्यवस्था क्यो बन जाती है ? यदि कहा जाय कि 
इसमे स्वभाव ही कारण है । तो हम पूछते हैं कि जीवके उसी 
परिणामके होनेमे स्वभावकों ही कारण क्यों नहीं मान लिया 
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जाता । इस दोपसे बचनेके लिये थदि कहा जाय कि उस 
समयका जो आत्माका मानरूप परिणास है वह इस प्रकारकी 
्यवस्था वनानेमे निमित्त होता है, इसलिए ऐसी व्यवस्था बन 
जाती है तो यहाँ यह देखना होगा कि उस समयके इस आत्म- 
परिणाममे ऐसी क्‍या विशेषता थी जिसे निमित्त करके कर्म 
निपेकम वैसा परिवतन हुआ। स्पष्ट है कि यदि हम उस विशेषताकों 
समम ले तो इस गुत्थीके सुलमनेमे आसानी हो जाय। वात 

यह है कि जो पिछले समयका आत्मपरिणाम है वही आत्म- 
परिणाम विशिष्ट हरव्य ही अगले समयमे होनेवाले आत्मपरिणास- 
का उ्पादान हैं, इसलिए वह उस प्रकारके निपेककी व्यवस्था 
होनेमे निमित्त हुआ ओर उस भ्रकारका निपेक अगले समयमे 
होनेवाले आत्मपरिणामरम निमित्त हुआ। कर्म और आत्माके 
निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्धकी यह व्यवस्था अनादिकालसे इसी 
प्रकार चली आ रही है। इस निमित्त-मेमित्तिक सम्वन्धकी उत्त 
वारीकीको समझ लेनेके वाद यह दृढ़ प्रतीति हो जाती है कि 
प्रत्येक कार्य अपने उपादानके अनुसार ही होता है ओर जब 
वह कार्य होने लगता है तव अन्य द्रव्य उसमे स्वयमेव निमित्त 
हो जाता है । इसलिए इसी तथ्यकों, ध्यानमे रख कर आचाये 
कुन्दकुन्द समयप्राभृतमे यह्‌ वचन कहते है--- 


ण वि कुब्वइ कम्मगुणे जीवो कम्म तहेव जीवगुरो ! 

अण्णोस्णणिमित्तेश दु परिणाम जाण दोण्ह पि |८१॥ 
एएण कारणण दु कत्ता आदा सएण भावेण | 
पुगलकम्मकबराण सा दु कत्ता सब्वभावाण ॥ष्शा 


जीव कम्मके गुणोंकों नही करता। उसी प्रकार कर्म जीवके 
गुणोकों नहीं करता । मात्र दोनोका परिणमन परस्पर निमित्तसे 


११८ जैनतत्वमोीमां पा 


जानो | इस कारण आत्मा अपने भावोका तो कतो है परन्तु वह 
पुद्ल कमके द्वारा किये गये पुद्ल परिणामरूप सब भावोंका 
क॒तों नहीं है ॥८१-८९॥ 
इस उल्लेखमें एक द्रव्यकी विवक्तित पर्योयका दूसरे द्रव्यकी 
विवक्षित पयोयके साथ निमित्त-नेमित्तिकभाव स्वीकार करके भी 
कते-कभाव नहीं स्वीकार किया गया है यह महत्त्वकी बात है। 
इससे स्पष्ट विदित होता है कि अन्य द्वव्यकी पयोय तड्डिन्न 
अन्य द्रव्यकी पयोयके होनेमें निमित्त तो होती है पर वह उसकी 
कतों नहीं होती। इस प्रकार कती-कम्मकी प्रवृत्ति दो द्रव्योके 
आश्रयसे न होकर मात्र एक द्रव्यके आश्रयसे होती है यह निश्चित 
होता है | फिर भी लोकमे जो कुम्मकार और घटपयोय आदिके 
आश्रयसे कता-कर्म व्यवहार रूढ़ है उसमे निमित्त कथनकी 
मुख्यता होनेसे उसे उपचरित कथन ही जानना चाहिए। 
आचार्य कुन्दकुन्दने आत्माके योग और उपयोगकों घटादि 
कार्योका उत्पादक इसी अभिप्रायसे कहा है ओर अन्यत्र जहाँ पर 
भी इस प्रकारका कथन किया गया है वह कथन सी इसी अभिमप्राय 
से किया गया जानना चाहिए। इतना निश्चित है कि निमित्त निमित्त 
है, वह उपादानका स्थान लेकर अन्य द्रव्यके कार्यका उत्पादक 
नहीं हो सकता, क्योकि वह प्रथक सत्ताक द्रव्य है, इसलिए वह 
जो अन्य द्रव्यका कार्य है तद् प परिणत नहीं होता। और जो 
जिस रूप परिणमन नहीं करता, जिसे उत्पन्न नहीं करता ओर 
जिसे आत्मसाद्र पसे अहण नहीं करता वह उसक्ा कार्य केसे 
हो सकता है ! अथोंत्‌ नहीं हा सकता। आचाय अमृत 
चन्द्र स्पष्ट कहते हैं कि इस आत्माके योग ओर उपयोग ये दोनों 


१, देखो बृह॒दुद्॒व्यसभ्रह गाथा ८ की टीका | 
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अनित्य है, सव अवस्थाओमे व्यापक नहीं है | बे उन घटादिकके 
तथा क्रोधादि पर ड्रव्यस्वरूप कर्मेकि निमित्तमात्रसे कतो कहे 
जाते है। योग तो आत्माके प्रदेशोका चलनरूप व्यापार है 
ओर उपयोग आत्माके चेतन्यका रागादि विकाररूप परिणाम 
है। कदाचित्‌ अज्ञानसे इन दोनोकों करनेसे इनका आत्माको 
भी कतो कहा जाता हैं। परन्तु वह पर द्रव्यखरूप कर्मका तो 
कर्ता कभी भी नहीं है !! उनके इस अथेका प्रतिपादक वह वचन 
इस प्रकार है-- 

अनित्यों योगोपयोगावेब तत्र निमित्चेन कर्ततारो, योंगोपयोगयो- 
स्वात्मविकल्पव्यापारयोः कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि 
न परूव्यात्मककमंकर्ता स्वात्‌ ॥१००॥ 


इसलिए जो अपने आत्माकों परसे भिन्न मात्र ज्ञायकस्वभाव 
जानते है उनकी श्रद्धामे निमित्तके आश्रयसे होनेवाले अनादिहढ़ 
करे-कर्मव्यवहारका त्याग तो हो ही जाता है। साथ ही उनके 
अज्ञानमय भावोसे निवृत्त हो जानेके कारण वे राग-हैप आदि 
अज्ञानमय भावोके कतो न होकर मात्र उनके ज्ञाता ही रहते है। 
समयप्राभृत कलशमे कहा भी है--- 


मा5कर्तारममी स्पशन्ठ॒ पुरुष सांख्या इवाप्याहताः | 

कर्तारं कलयन्तु तं॑ किल सदा भेदाववोधादधः ॥ 

ऊध्व तृद्धतब्रोधधामनियतं प्रत्यज्षमेनं स्वय । 

पश्यन्तु च्युतकत्‌ भावमचल ज्ञातारमेके परम्‌ ॥२०५॥ 

आहतजन सांख्योके समान आत्माकों सर्बथा अकर्ता मत 

मानो । किन्तु भेठज्ञान होनेके पहले उसे कर्ता मानों और भेदज्ञान 
होनेके वाद उद्धत ज्ञानमन्दिस्मे नियत इसे कर्ंभावसे रहित 
निश्चल स्वयं प्रत्यक्ष एक ज्ञाता ही देखों ॥२०५॥ 
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जो ्रमणासास सुख, दुख, निद्रा, जागरण, ज्ञान, अज्ञान, 
मिथ्यात्व, अविरति आदिको केवल कमका ही कार्य भानते हैं 
उनकी वह सान्यता किस प्रकार मिथ्या है ओर अनेकान्तदशनके 
अनुसार जीव किस रूपमे इनका कतो है । तथा वह इनका कतो 
कव नहीं होता इन्ही सच प्रश्नोंका संच्षेपर्स उत्तर उक्त श्लोक 
द्वारा दिया गया है। इससें जो बतलाया गया है उसका साव 
यह है कि जब तक यह जीव स्वयं अज्ञानी है तव तक चह 
अज्ञानमय इन भावोंका का भी है। किन्तु उसके ज्ञानी होने 
पर वह्‌ इनका कर्ता न होकर सात्र ज्ञाता ही होता है, क्योंकि 
ज्ञानीके साथ अज्ञानमय भावोंकी व्याप्ति नहीं वनती | 


यहाँ पर प्रश्न होता है. कि घट-पटादि तथा कम-लोकर्मोंका 
कतो आत्मा नहीं है यह तो समममें आता हे पर ज्ञानी होने 
पर वह रागादि सावोंका भी कतो नहीं होता यह समझें सहों 
आता, क्योंकि कतोका लक्षण है कि जों जिस समय जिस भाव 
रूप परिशसता है उस समय वह उस भावका कतों होता है। 
जब कि रागादि साव तथा गुणस्थाव ओर सार्गणास्थान आदि 
आत्माके परिणास है, क्योंकि इन सब सावोंका उपादान कारण 
आत्मा ही है, अन्य द्रव्य नहीं तव जिस समय आत्मामें ये भाव 
होते है उस समय इनका कतो आत्माकों ही सानना न्यायसन्ञत 
हैं। ऐसी अवस्थासें ज्ञानी जीव रागादि सावोंका कर्तो नहीं होता 
ऐसा क्यों कहा जाता है ? प्रश्न सामिक है किन्तु इस प्श्चका 
पूरा उत्तर आाप्त करनेके लिए हमें ज्ञानी ओर अज्ञानी जीवके 
स्वरूपको समझ कर हृढयंगस कर लेना आवश्यक है, क्योंकि 
उनके स्वरूपका ज्ञान होजानेसे प्रश्का उत्तर अपने आप 
मिल जाता है । 
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आगममे ज्ञानी जीवके लिए सम्यग्द्रष्टि ओर अज्ञानी जीवके 
लिए मिथ्यादृष्टि ये शब्द आते है। समयप्राभ्वतमे इन्हींकों क्रमसे 
स्वसमय और परसमय कहा गया है | अन्तरात्मा और वहिरात्मा 
तथा स्वात्मा ओर परात्मा ये भी इनके पर्योयवाची नाम है। इससे 
स्पष्ट हो जाता है कि समयप्राभ्ृतमें स्वसमय और परसमयका जो 
भी स्पहूप कहा गया है उससे ज्ञानी ओर अज्ञानी जीवके 
स्वरूपका ही वोध होता है। वहाँ पर इनके स्थरूप पर प्रकाश 
डालते हुए कहा है-- 
जीवो चरित्त-दंसण-णाणट्विठ तं हि. ससमय॑ जाण | 
पुग्गलकम्मपदेसट्ियं च त॑ जाण परसमय ॥ २ ॥ 
जो जीव चारित्र, दर्शन ओर ज्ञानमे स्थित है उसे नियससे 
स्वसमय जानो ओर जो जीव पुद्कलक्मोके प्रदेशोमे स्थित है, उसे 
परसमय जानो ॥२॥ 


प्रवचनसारमे स्वसमय और परसमयका स्वरूप निर्देश इन 


शब्दोमे किया गया है--- 
जे पलएसु णिरदा जीवा परसमयिग त्तिणिदविट्वा। 
आदमसहावम्मि ट्विंगा ते सगसमया मुणेदव्या ॥६४॥ 
जो जीव पर्यायामे लीन है उन्हे परसमय कहा गया है ओर 
जो आत्मस्वभावमे स्थित है उन्हें स्वसमय जानना चाहिए ॥९७॥ 
परसमयके स्वरूप पर प्रकाश डालते हुए प्रवचनसारमे पुनः 
कहा है-- 
दव्यं सहावसिद्ध सदिति जिया तज्चदो समक्खाया | 
हिद्धं तथ आगमदो णेच्छुदि जो सो हि परसमओझ्रो ॥६८॥ 


जिनेन्द्रदेवने तात््विकरूपसे द्रव्यकों स्वभावसिद्ध सत्स्वरूप 
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कहा है। द्रव्य इस प्रकारका है यह आगमसे सिद्ध है। किन्तु जो 
ऐसा नहीं मानता वह नियससे परसमय है ॥€८।॥ 
यह तो हम पहले ही वतला आये हैं कि अन्तरात्मा ओर 
बहिरात्मा इन्हींके पयोयवाची नाम है। इनकी व्याख्या करते हुए 
नियमसारमे कहा है 
अंतरबाहिरजप्पे जो वद्ठइ सो हवेइ बहिरप्पा | 
जप्पेसु जो ण॒ वट्वइ सो उच्चइ अंतरगप्पा ||१५०॥] 
जो अन्तरड़् और बहिरक्ः जल्पमे स्थित है वह बहिरात्मा 
है ओर जो सब जल्पोंम स्थित नहीं है वह अन्तरात्मा कहा 
जाता है ॥१४०॥ 
नियमसारसे इसी विपयको स्पष्ट करते हुए पुनः कहा है-- 
जो धम्म-सुक्रकाणम्मि परिणदों सो वि अंतरंगप्पा | 
भाणविहीणो समणो बहिरप्पा इदि विजाणाहि ॥१५१॥ 
जो भ्रमण धम्यध्यान ओर शुक्लध्यानरूपसे परिणत है. वह 
अन्तरात्मा है और जो श्रमण ध्यानसे रहित है उसे नियमसे 
बहिरात्मा जानो ॥१४श॥ 
उक्त कथनका तात्पय यह है कि जो जिनापदिष्ट आगममे 
प्रतिपादित द्रव्य, गुण ओर परयोयसंवरूप इस लोककों अक्लत्रिम 


ओर स्वसावसे निष्पन्न सानता है' अन्य किसीका काये नहीं 
मानता, अथोत्‌ स्वभावसे निष्पन्न होनेके कारण निमित्तजन्य नहीं 


मानता वह स्वसमय है | कारशद्र्य परमाणु आदि अन्य किसीके 


१, लोझो अविकिटरमों खलु श्रशाइखिहणों सहावणिषणणों । 
जीवाजीवेहि भुडो णिक्चों तालरुवखसंठायों ॥२२॥ 
मूलाचार द्वादशानुप्रेच्नाधिकार 
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काय नहीं है इस तथ्यको नैयायिकदर्शन भी स्वीकार करता है| 
मुख्य विवाद तो जो लोक में उनके विविध प्रकारके कार्य दिखलाई 
देते है उनके विपयमे है | नेयायिकदर्शनके अनुसार अच्छ सापेक्ष 
ईश्वर कारक साकल्यको जानकर अपनी इच्छा ओर प्रयत्नसे 
कार्योकों उत्पन्न करता है। किन्तु जैनद्शन इसे स्वीकार नहीं 
करता । इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि जेनदशनने कतोरूपसे 
इंश्वरको अस्वीकार किया है, निमित्तोको नहीं तों उसका उक्त 
कथनसे ऐसा तात्पर्य फलित करना ठीक नहीं है, क्योकि कार्यकी 
उत्पत्तिमे अन्य निमित्तोकों तो नेयायिकदर्शन भी कतोरूपसे 
स््रीकार नहीं करता । कार्योत्पत्तिमे थे निमित्त अवश्य होते है इसे 
तो बह मानता है। परन्तु कता होनेके लिए इतना मानना ही 
पयाप्त नही है। उस दशेनके अनुसार कर्ता बह हो सकता है 
जिसे कारकसाकल्यका पूरा ज्ञान हो ओर जो अपनी इच्छासे 
कारकसाकल्यकों जुटाकर कायको उत्पन्न करनेके प्रयत्नमे लगा 
हो | यहाँ इतना ओर समझना चाहिए कि जो जिसका कर्ता 
होता है वह नियमसे उस कार्यको उत्पन्न करता है। ऐसा नहीं 
हांता कि उसके ग्रयत्न करने पर कभी काय उत्पन्न हो ओर कभी 

हो। कार्य उत्पत्तिके साथ उसकी व्याप्ति है। अब विचार 
कीजिए कि नयायिकदर्शनके अनुसार क्या ये गुण इश्वरको 
छोड़कर अन्य निमित्तोमे उपलब्ध हो सकते है. अथोत्‌ नहीं हो 
सकते । इससे स्पप्ठ है कि नेयायिकदर्शनके अनुसार इश्वरकों 
छोड़कर अन्य निमित्त कर्ता नहीं हो सकते। इस प्रकार जब 
नेयायिकदर्शनकी यह स्थिति है. तो जो जेनदर्शन सब द्रव्योकों 
स्वभावसे उत्पाद, व्यय ओर ध्रोव्य स्वभाववाला मानता हे उसके 
अनुसार निमित्त सब द्रव्योकी प्योयों (कार्यो) के उत्पादक हो 
जाये यह ता त्रिकालमे सम्भव नहीं है। एक ओर तो हम लोकको 
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अकृत्रिम होनेकी घोषणा करते फिरे ओर दूसरी ओर द्रग्यलोक 
ओर गुणलोकके सिवा पर्योयलोकको क्रृत्रिम ( अन्यका कार्य ) 
मानने लगें इसे उक्त घोषणाका विपयोस न कहा जाय तो ओर 
'क्या कहा जाय १ पर्यायज्ञोकको या तो स्व॒भावसे उत्पाद, व्यय 
ओर प्रोव्य इन तीन भेदोंमे विभक्त माना या अन्य किसीका 
कार्य मानो इन दो विकल्पोमेसे किसी एककों ही मानना पड़ेगा। 
यदि उसे उत्पाद, व्यय और श्रोग्य इन तीन भागोमे विभक्त 
स्वभावसे मानते हो तो निमित्तोंकों स्वीकार करके भी उसे उनका 
कार्य सत मानो। एक अपेत्तासे वह स्वयं कारण (कतो) है और 
दूसरी अपेक्षासे वह स्वयं कार्य है ऐसा मानो और यदि उसे अन्य 
किसीका कार्य मानते हो तो ईंश्वरका निषेध मत करो । एक ओर 
इंश्वरका निषेध करना और दूसरी ओर उसके स्थानमे निमित्तोको 
ला विठाना यह कहॉका न्याय है। आगममे विभाव पर्योयोंका 
जो स्वपरप्रत्यय कहा है सो गलत नहीं कहा है परन्तु उस कथनके 
यथार्थ अथकों समझे विना उपादानकी मुख्यताकों भुलाकर 
उपादानके कार्यकों निमित्तके आधीन कर देना तो ठीक नहीं है । 
यदि निमित्त उपादानके समान कार्यकों उत्पन्न नहीं करते हैं तो 
उन्हे स्वीकार करनेसे क्या लाभ है यह कहना ठीक नहीं है,क्योकि 
तैयायिक दर्शनमें स्वीकार किये गये ईश्वर (प्रेरककारण) के स्थानमे 
जैनदर्शनके अनुसार उ5पादान कारणको स्वीकार कर लेने पर इस 
समस्याका समाधान हो जाता है । तात्पय यह है कि नैयायिक 
दर्शन जिस प्रकार अन्य निमित्तोको स्वीकार करके भी कार्यका 
कर्ता ईश्वरकों मानता है, अन्य निमित्तोको नहीं उसी प्रकार 
जैनदर्शन निमित्तोको स्वीकार करके भी कार्यका कतों अपने 
उणदानको मानता है, निमित्तोंकी नहीं। इसलिए “यदि निमित्तो- 
को नही माना जाता है तो उन्हे स्वीकार करनेसे क्या लाभ हैं! 


कत कर्ममीमासा श्र 


यह प्रश्न ही नहीं उठता, क्‍योंकि दोनो दशनोमे निमित्तोंकी 
स्थिति लगभग एक समान है। जो मतस्सद है वह कतोकों लेकर 
ही है। नैयायिकदर्शन कारण द्रव्यकों स्वयं अपरिणामी 
मानता है इसलिए उसे समवायीकरणकों गोण करके इंश्वररूप 
कतोकी कल्पना करनी पड़ी | किन्तु जेनदशनके अनुसार उपादान 
कारण स्वयं परिणामी नित्य है इसलिए इस दशनमे नित्य होकर 
भी परिणमनशील होनेके कारण वह स्वयं कतों है यह स्वीकार 
किया गया है। इन दोनो दर्शनोमे कतोका अलग-अलग लक्षण 
करनेका भी यही कारण है। यह वस्तुस्थिति है जिसे हृटयज्ञम 
कर लेनेसे जेनद्शनसे द्रव्य, क्षेत्र काल ओर भावरूप लोॉकको 
अकृत्रिम क्यो कहा गया है यह समभमे आ जाता है । 


इस प्रकार जो समस्त लोककों अक्लत्रिम समझकर अपने 
विकल्पों द्वारा स्वयं अन्यका कतों नहीं बनता और न अन्य 
द्रव्योकों अपना कतो बनाता है। किन्तु दर्शन, ज्ञान और 
चारित्रस्वरूप अपने आत्मस्वभावने स्थित रहता है वह स्वसमय 
है और इसके विपरीत जो अपने अज्ञानभावकों निमित्तकर, 
सद्वित हुए पुद्लल कर्मोका कतों घनकर तथा उनको निमित्त कर 
उत्पन्न होनेवाली राग-ठेप ओर नरक-नारकादि विविध प्रकारकी 
पयोयोको आत्मस्वरूप मानकर उनमे रममाण होता हे वह 
परसमय है यह सिद्ध होता है। यहाँ यह तो है कि ये राग-- 
देष ओर नर-नारकादि पर्याये पुद्लकर्मोका कार्य नहीं है। 
परन्तु आत्मामे इनको उत्पत्तिका मूल कारण अज्ञानभाव 
है, इसलिए यह आत्मा जब तक जअज्ञानी हुआ संसारमें 
परिभ्रमण करता रहता है तभी तक वह इनका कतो होता है। 
किन्तु ज्ञानी होने पर उसके पुद््त कर्मोको निमित्त कर उत्पन्न 


हे 
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होनेवाली इन प्योयोमे आत्मवुद्धिका झुतरां त्याग हो जाता है 
इसलिए उस समय इनके होने पर भी निम्वयसे वह इनका कर्ता 
नहीं होता | यद्यपि यह वात थोड़ी विज्क्षण तो लगती है कि 
ज्ञानी जीवके कुछ काल तक ये राग-ठ्ेप और सर-नारकादि 
पर्योथ होती रहती है फिर भी वह इनका कर्ता नहीं होता। 
परन्तु इसमे विलक्षणताकी कोई वात नहीं हैं । कारण कि ज्ञानी 
जीबका जो स्वात्मा है वह न नारकी है, न तियञ्न है, न मनुष्य 
है ओर न देव है। न मा्गणास्थान है,न गुणस्थान है ओर न 
जीवस्थान है। न वालक है, न वृद्ध है ओर न तरुण है । न राग 

नदहेप हें ओर न माह है । न स्त्रा है, न पुरुष है ओर न नपुसक 
है | इन सवका न कारण है, न करता है, न कारयिता है और न 
अनुमादना करनेवाला ता कर्म, नोकमे ओर विभाव 
भावासे रहित एकमात्र ज्ञायकस्वभाव है, इसलिए वह ज्ञानी 
अवस्थामे अपने लायक्रभावहप एकमात्र शुद्धपयोयका ही कतो 
हाता है। नारक आदि रूप परात्माका कर्ता नहीं होता। ओर 
थह ठीक भी हैं, क्योंकि जिस समय जो जन्षिस भावरूप परिणमता 
हैं वह उस समय उसका कत। हांता है। इसा वातकां स्पष्ट करते 


“हुए आचार्य कुन्दकुन्दने समयप्राभ्नतर्में कहा भी है 


कणुयमवा भावादों जाबते कु इलाइबो भावा। 
अयमवया भावादो जह जायते हु कडयादी ॥११०॥ 
अ्रस्णाणमया भावा अणारणिणो ब्रहुबिहाय वि जायते | 
णाणिस्स दु णाणमया सच्चे भावा तहा होति ॥१३१॥ 
जिस प्रकार सुवर्शमय भावसे सुबर्णंमय कुण्डलादिक भाव 
उत्पन्न होते है ओर लोहमय भावसे लोहसय कटक आदि भाव 
उत्पन्न दोते है उसीग्रकार अज्ञानीके बहुत प्रकारके अज्ञानमय 
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फ। 


भाव उत्पन्त हाते है ओर ज्ञानीके सब भाव ज्ञानमय उत्पन्त 


दात ह॥ ५३ ॥ 
इसी बातको स्पष्ट करने हुए वे आगे पुनः कहते है: 


| १:| 


ण्‌ व रायदोसमोहं रुच्वदि णाणगी कसायभाव वा | 
सबमप्यणों ण्‌ सो तेंण कारगो तेसि भावाणं ॥|२८०॥ 
लानी जीव राग, हेप, माहका अथवा कपायभावकों स्वयं 
अपनेमे नहीं करता इसलिए वह उन भावोका कर्ता नहीं 
होता' ॥ २८० ॥ 
इसकी टीकामे उक्त विषयका खुलासा करते हुए आचाये 
अमृतचन्द्र कहते हें 
वथोक्तवस्तुस्वभाव॑ जानन्‌ जानी शुद्वत्वभावादेव न प्रच्यवत ततो 
रागद्रे पमोहादिभावे- स्वयं न परिणमते न परेंणापि परिशम्यते 
तता्ंकोत्कीणक्नायक्त्वभावो जानी गगद्देप्रमोह्मात्िभावानामकतवेति 
नियमः ॥ र८० ॥ 
यथाक्त बन्‍्तुस्वभावका जानता हुआ ज्ञानी अपने शुद्ध 
स्वभावसे ही च्युत नहीं होता, उसलिए बह राग, द्वेप, मोहादि 
भावरुप न तो म्बयं परिणत हाता है ओर न दूसरेके द्वारा ही 
परिणमाया जाता है, इसलिए टंकात्की्ण एक ज्ञायकस्थभावरूप 
ज्ञानी राग, ट्रेप, माह आदि परभावोका अकर्ता ही है ऐसा 
नियम है ॥ २८० ॥ 
इसी वातको समय्प्राभ्तकलशमें इन शब्दोमे व्यक्त 
किया है-- 


तात्पर्य यह हैँ कि सम्यसृष्टिके श्रद्धानमे रागादि भाव मेरे है ऐसा 
अभिप्राय नही रहता, इसलिए बह उन रागादि भावोका कर्ता नहीं होता | 


१२८ जैनतत्त्वमीमासा 


जश्ञानिनो ज्ञाननिव्नत्ता सर्वे भावा भबन्ति हि। 
सर्वधप्यज्ञाननित्र ता भवन्त्यज्ञानिनस्तु ते ॥६६॥ 
ज्ञानीके सभी भाव ज्ञानसे उत्पन्न होते हैं ओर अज्ञानीके 
सभी भांव अज्ञानसे उत्पन्न होते है ॥६६॥ 
[३ & उन्होंने ३ ७ 
इसी बातका अन्‍न्यत्र उन्होने हृढ़ताके साथ इन शब्दोमे व्यक्त 
किया है-- 
आत्मा ज्ञानं स्वयं ज्ञानं ज्ञानादन्यत्करोति किम | 
परभावस्य कर्तात्मा मोहो5यं व्यवह्य रिणाम्‌ ॥६२॥ 


आत्मा ज्ञानस्वरूप है, वह स्वयं ज्ञान ही है, ज्ञानसे अन्य 
वह किसे करे ? अर्थात्‌ ज्ञानसे अन्य किसीको नहीं करता। 
परभावोंका करता आत्मा है ऐसा मानना तथा कहना व्यवहारी 
जनोंका मोह है ॥६२॥ 
किन्तु जो श्रमणामास इस तथ्यकों न समझकर नारक आदि 
पर्योयोका कर्ता आत्माको मानते हैं उन्हे लोकिकजनोके दृष्टान्त 
छारा आचार्य कुन्दकुन्द किन शब्दोमें सम्बोधित करते है यह 
उन्हींके शब्दोमे पढ़िए-- 
लोयस्स कुणइ विर्हू सुर-णारय -तिरिय- माणुसे सत्ते। 
समणाणं पि य अप्पा जइ कुब्व३ छुब्बिदे काए ॥३२१॥| 
लोय-समणाणमेयं सिद्धंतं जह॒ ण्‌ दीसइ विसेसो। 
लोयस्स कुणइ विए्हू समणाण वि अपओ  कुणइ ॥३२२॥ 
एवं ण्‌ को वि मोक्‍्खो दीसइ लोव-समणाण दोरहं पि। 
खिच्च॑ कुब्बंताणंं सदेवमणुयासुरे लोए ॥३२२३॥। 
लोकिक मतके अनुसार तो देव, नारक, तियन्न और मलुष्य 
प्राणियोको विष्णु करता है उसी प्रकार श्रमणोके मतानुसार यदि 
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पट्कायिक जीवोको आत्मा करता है तो लौकिक जनोका और 
श्रमणोका एक सिद्धान्त निश्चित हुआ। उसमे कुछ विशेषता 
दिखिलाई नहीं देती, क्योकि ऐसा माननेपर लोकिक जनोके 
अनुसार जिस प्रकार विष्णु कतों सिद्ध होता है उसी प्रकार 
श्रमणोंके यहाँ भी आत्मा कता सिद्ध हो जाता है ओर इस प्रकार 
देव, मनुष्य ओर असुर सहित सब लकके नित्य कर्ता होनेसे 
लौकिक जन ओर श्रमण उन दोनोकों ही कोई मोक्ष प्राप्त होगा 
ऐसा दिखलाई नहीं देता ॥१२१-३२१॥ 

अतः अन्य अन्यका कतो होता है इस अनादि लोकरूढ़ 
व्यवहारकों छोड़कर सिद्धान्तरूपसे यही मानना उचित है कि 
जिस समय जो जिस भावहूपसे परिणमन करता है उस समय 
वह उस भावका कतों होता है। इसी बातका समयप्राभृतके 
कलशोमे पुद्रल ओर जीवके आश्रयसे जिन शब्दोंमे व्यक्त किया 
है यह उन्हींके शब्दोमे पढ़िए-- 

स्थितेत्यविष्ना खलु पुदूगलस्य स्वभावभूता परिणामशक्तिः । 

तस्यां स्थितायां स करोति भाव यमात्मनस्तस्य स एवं करता ॥६४॥ 

ध्थितेति जीवस्य निरन्तराया स्वमावभूता परिणामशक्तिः । 

तस्यां स्थितायां स करोति भाव॑ यः स्वस्य तस्येव भवेत्स कर्ता ॥६६॥ 

इस प्रकार पूर्वोक्त कथनसे पुद्ठल द्रव्यकी स्वभावभूत परि- 
णामशक्ति बिना बाधाके सिद्ध होती है और उसके सिद्ध हानेपर 
वह अपने जिस भावकों करता है उसका वही कतो होता है । 
तथा इसी प्रकार पूर्वोक्त कथनसे जीवद्रव्यकी स्व॒मावभूत परि- 
णामशक्ति सिद्ध होती है ओर उसके सिद्ध होनेपर वह अपने 
जिस भावको करता है उसका वही कतो होता है ॥६४-६४५॥ 

इस प्रकार अनादिरूद लोक व्यवह्रकी दृष्टिसे कर्ता-कर्मकी 
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पद्धतिका जो ऋ्रस है वह ठीक न होकर वस्तुमयोदाकी इृष्टिसे 
कतो-कमपद्धतिका क्रस किस प्रकार ठीक है इसकी सम्यकक्‍्प्रकारसे 
मीमांसा की | 


घट्कारकर्मींमांसा 


पट कारक निज शक्तिसे निजमे होते भव्य । 
मिथ्वा मतके योगते उल्लनद रहा मन्तव्य ॥ 


यहाँ तक हमने निमित्त-उपादानके साथ कठे-कर्मकी सीमांसा 
की | अब निमित्त-उपादानके आश्रयसे जो षटकारकको प्रवृत्ति 
होती है वह किस प्रकार होती है ओर उससे कोस-सी पटकारक 
प्रवृत्ति सूता्थ है. और कोन-सी षटकारकप्रवृत्ति अभूतार्थ है 
इसका सकारण विचार करते है। कारकका अर्थ है जो क्रियाका 
जनक हो। कराति क़ियां निरवेतेयतीति कारक ऐसी उसकी 
व्यूत्पत्ति है। इस नियमके अनुसार कारक छह हे--१ कतो, 
2 कम, ३ करण, ४ सम्प्रदात, £ अपादान ओर ६ अधिकरण | 
क्रिया व्यापारसें जो स्व॒तन्त्ररपसे अर्थका प्रयोजक होता है वह 
कतोकारक कहलाता है । कर्तासे क्रिया द्वारा अहण करनेके लिए 
जो अत्यन्त इए्ट कारक होता है वह कर्मकारक कहलाता है। 
क्रियाकी सिद्धिसें जो प्रकृष्टछपसे उपकारक कारक होता हैं वह 
करणकारण कहलाता है। कर्मके हारा जो अभिग्रेत होता है वह 
सस्परदानकारक कहलाता है। जो अपायकी सिद्धिमें मयोदासूत्त 
कारक है वह अपादानकारक कहलाता है आर जो क्रियाका 


पटुकारकमीमासा १२१ 


आधार है वह अधिकरणकारक कहलाता है| इस प्रकार ये छह 
कारक क्रियानिष्पत्तिमें प्रयोजक है, इसलिए इनकी कारक संजा 
है| सस्वन्ध क्रियानिष्पत्तिमे प्रयोजक नहीं होता, इसलिए उसकी 
कारक संजा नहीं है। उदाहरणा्थ 'वह जिनदततके मकानकों 
देखता है? इस उल्लेखमे 'जिनदत्तके” यह पद अन्यथासिद्ध है, 
इसलिए उसमे कारकपना घटित नहीं होता | तात्पर्य यह्‌ है कि 
जो किसी न किसी रूपमे क्रिया व्यापारके प्रति प्रयोजक होता है, 
कारक बही हों सकता है, अन्य नहीं। इसलिए कता आदिके 
भेदसे कुल कारक छह है यही सिद्ध होता है । 

अब इनका व्यवह्रनय और निश्चयनयकी अपेक्षासे विचार 
कीजिये। यह तो हम आगे वतलानेवाले है कि व्यवह्मरनय 
निमित्तको स्वीकार करता हैं ओर निम्चयनय उपादानको स्वीकार 
करता है, इसलिए व्यवहारनयकी अपेक्षा घटरूप क्रियानिष्पत्तिके 
प्रति कुम्मकार कती होगा, कुम्भ कर्म होगा, चक्र ओर चीवर 
आदि करण होगे, जलधारणुरूप प्रयोजन सम्प्रदान होगा, कुम्म- 
कारका अन्य व्यापाससे निव्चत्त होना अपादान होगा ओर प्रथिवी 
आदि अधिकरण होगा। यहॉपर ऐसा सममना चाहिए कि कुम्भकार 
स्वतन्त्र द्रव्य है ओर घटरूप पयोयसे परिणत होनेवाली मत्तिका 
खतन्‍्त्र द्रव्य हैं। कुम्भकारका घटनिसमाणानुकूल व्यापार अपनेसे 
हों रहा है ओर मत्तिकाका घटपरिणुमनरूप व्यापार मृत्तिकामे 
हा रहा है। फिर भी घटोत्पत्तिसे कुम्मकार निमित्त होनेसे वह 
व्यवहारतयसे उसका कर्ता कहा जाता है और घट उसका कर्म 
कहा जाता है। व्यवहास्नयसे चक्र, चीवर आदिको जो करण 
संज्ञा तथा प्रथिबी आदिको जो अधिकरण संज्ञा दी जाती है वह 
भी निमित्तत्वकी अपेक्षा ही दी जाती हे। निमित्तत्यकी अपेक्षा 
झकुम्मकार, चक्र, चीवर, ओर प्रथिवी आदि समान है, क्योकि 


श्र जैनतत्त्वमीमासा 


घटरूप कार्योत्पत्तिमि वे सब निमित्त है। किन्तु अलग अलग 
प्रयोजनसे इनमेंसे कुम्भकार की कहलाता है. चक्र, चीवर आदि 
करण कहलाते हैं और प्रथिवी आदि अधिकरण कहलाते है । 

यह व्यवह्रनयका कथन है। किन्तु यह परमार्थभूत क्यों 
नहीं हे इस प्रश्का समाधान सर्वार्थसिद्धिके इस वचनसे हो 
जाता है। वह वचन इस प्रकार है-- 


यदि धर्मादीनां लोकाकाशमाधारः, आकाशस्य क आधार इति? 
आकाशस्य नास्स्यन्य आधारः । स्वप्रतिष्ठमाकाशम्‌ | यद्याकाशं 
स्वप्रतिष्ठम्‌ , धर्मादीन्यपि स्वप्रतिष्ठान्येब | ग्रथ धर्मादानामन्य आधारः 
कल्प्यते, आकाशस्वाप्यन्य आधार! कल्यः । तथा सत्यनवस्थाग्रसग इति 
चेत्‌ ? नैप दोष', नाकाशादन्यद्धिकपरिमाण द्रव्यमस्ति यत्नाकाशं 
स्थितमित्युच्येत । सर्वतोडनन्त हि तत्‌। ततो धर्मादीना पुनरधिकरण- 
माकाशमित्युच्यते व्यवहास्नयवशात्‌ | एवम्मूतनयापेक्षया तु सर्वाणि 
द्रव्याणि स्वप्रतिष्ठान्येव | तथा चोक्तम--क्र भवानास्ते ! आत्मनि! 
इति। धर्मादीनि लोकाकाशान्न बहिः सन्तीत्येतावदत्राधाराधेयकल्पना- 
साध्यं फलम | 


प्रश्न यह है कि यदि धर्मादिक द्रव्यका आधार आकाश है 
तो आकाशका आधार क्या है ? इसका जो समाधान किया गया 
है उसका भाव यह है कि आकाशका अन्य आधार नहीं है, 
क्योंकि वह स्वप्नतिष्ठ है। इस पर फिर शंका हुई कि यदि 
आकाश स्वग्रतिष्ठ है तो धर्मौदिक द्रव्य भी स्वप्नतिष्ठ रहे आवे 
ओर यदि धमोदिक द्र॒व्योंका अन्य आधार कल्पित किया जाता 
है तो आकाशका भी अन्य आधार मानना चाहिए । किन्तु ऐसा 
मानने पर अनवस्था दोष आता है। यह दूसरी शंका है। इसका 
जो सामाधान किया गया है. उसका भाव यह है कि आकाशका 
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परिमाण सबसे वड़ा है। उससे अधिक अन्य द्रव्योका परिमाण 
( विस्तार ) नहीं है जहों पर आकाश स्थित हो ऐसा कहा जावे । 
चह सबसे अनन्त है, इसलिए धर्मादिक द्वव्योका अधिकरण 
आकाश है यह व्यवहारनयकी अपेक्षासे कहा जाता है। 
एवम्भूतनयकी अपेक्षा विचार करने पर तो सभी द्रव्य स्वप्रतिठ 
ही है। कहा भी है कि आप कहा रहते है ? अपनेमे ।? तात्पय 
यह है कि धर्मोदिक द्रव्य लोकाकाशके वाहर नहीं पाये जाते 
इतना मात्र यहों पर आधाराधेय कल्पनाका फल है । 


यहाँ पर यह शंका की जा सकती है कि व्यवहारनय भी तो 
सस्यक श्रत॒ज्ञानका एक भेद है, इसलिए उससे गृहीत विपयको 
अमूताथ क्‍यों कहा जाता है? समाधान यह है कि व्यवहारनयका 
विपय उपचरित हे इसे सम्यग्जान इसी रूपमे जब ग्रहण 
करता है तभी व्यवहारनय सम्यक श्रतका भेद ठहरता है 
अन्यथा नहीं। अब व्यवहास्नयका विपय परमाथभूत क्‍यों 
नहीं है इस पर विचार कौजिए। सामान्य नियम यह हे कि 
प्रत्येक द्रव्य भ्र वस्वभाव होकर भी स्वभावसे परिणमनशील 


>> 


है । उससे प्रथक अन्य द्रव्य यदि उसे परिणमन कराबे 
आर तव वह परिणुमन करे, अन्यथा वह परिणमन न करे तो 
परिणमन करना उसका स्वभाव नहीं ठहरेगा। इसलिए जिस 
द्रव्यके जिस का्यका जो उपादानक्षण है उसके प्राप्त होने पर बह 
द्रव्य स्वयं परिणुमतल कर उस कार्यके आकारकों धारण करता 

निश्चित हांता है ओर ऐसा निश्चित होने पर कारकका जो 
क्रियाकों उत्पन्न करता है वह कारक कहलाता है? यह लक्षण 
अपने उपादानरूप मिट्टीमे ही घटित होता है, क्योकि परिशमन 
रूप क्रिया-व्यापारकों सिद्टी स्वर्य कर रही है, कुम्भकार, चक्र 
चीवर ओर प्रथिवी आदि नहीं | उपादानके अपने परिणसनरूप 


श्द्ध जनत्त्त्वमांमांसा 





हाते है इतना अवश्य है। पर इतने सात्रसें मिट्टीके परिशमनरूप 
बापारका तत्त्ततः व स्वथय कर रह हूं यह नहा कहा जा 
सकता. क्योंकि उस ससय थे अपने परिणमन रूप क्रिया 
व्यापारका कर रहे है | त्येक ऋब्यमें छुह कारकरूप शक्तियोका 
सड़ाव स्वाऋार करतका यहा कारण है, इसलिए व्यवहारनयके 
विययकः परसा्थंसत न सानकर जो उपचरित कहा गया 

दा गया है | अनगारघमसतसे व्यवह्यसनयस कता 
आउिका सन्न ख्थस मस्त्रकार करनम क््य साथकताह इसका 
स्पष्टोकरण करने हुए पणिडितप्रवर आशाघरजों कहते 


न 
| 
3] ० 








कर्ताछा बलुनों भिन्ना चेन निशचयसिद्धये | 
साध्यन्ते व्यवह्यरोठसी निशचयस्तदमेदहक ॥१-१०३॥ 
१, छो विवजित दस्तुने सदर होता है वह परमर्थमूत कहलाता है श्रौर 
जो विव्चित दस्तुमे न होकर निमिच या प्रयोजन विशेषज्ते उत्तम आरोपित 
लिया जाता है वह उपदरित कहलाता है। कहा भी है--बति निमितते 


आए; जाम के, 


प्रणेजने च उपचार. प्रवतते * उदाहरणाय दुम्भकारम घटकी कतृू दत घुस 
हा ला क्म्मकार पैदित्त होनेसे 
नहीं है । जिर नी घ्टोतलातिम छुन्मवार निन्त्ि हांद कुम्मकारमस चटक 


मद: र्‌ किया जाता ब्र्न छ्स डर थ्रर बवतन्प- 
ऋतु स्वत उपचार किय जाता है $ इसलिए ह वहारयक्र उस वध 
द 4; 6८ 35.7 2.5. 


को उपचरित कबन हो जानना चाहिए। कछुम्मक्वार घढकों कर्ता हे ईप 


थे 


बतलानेका न्श्ड्ट्ना 


डप्रचरित अनद्भधत वआ्यवहास्तयक्ञा विषण वतलानेका बही कारख हूं 





प्र 
>> 5 > रे पी 
इसके लिए उेखों वहदृतव्यमंग्रह गाया ८। पल्चास्तिकाब गाश ८७ 
० ०5 > और का गया ले वह का 
ओर ६८ में जो निन्न कता ओर ऋकरमक नित्श क्रिया गया हैं वह भा 


इसी अभिणब्से क्या गया है । इतना अरवश्ण हैँ कि वहा संर्लपदत 
न 





दता होनेते वह ऋनुपचरित अत्नद्भून व्यवहास्तवका 
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जिसके दारा निश्चयकी,सिद्धिके लिए करता आदि वस्तुसे मिनन 
सिद्ध किय जाते है वह व्यवहार है और जिसके द्वारा कता 
आदिक वस्तुसे अभिन्‍न जाने जाते निश्चय हैं ॥१-१९०॥ 


यहाँ पर व्यवहारका लक्षण कहते समय जो मुख्य वात कही 

गई है वह यह है. कि कतों आदिकों वस्तु्से मिन्‍न सिद्ध करना 
तभी सार्थक है. जब वह कतो आदि बस्तुसे अभिन्‍न है इसे 
स्वीकार करनेवाले निश्चयकी सिद्धिका प्रयोजक हो। अब थोड़ा 
इस वात पर विचार कीजिए कि परिडतप्रवर आशाधरजीने ऐसा 
क्यो कहा ? यदि व्यवहारसे कर्ता आदि वस्तुसे मिन्‍न होकर 
वालविक है तो उनकी साथ्थकता तभी क्यो मानी जाय जव वे 
निश्चयको सिद्धि करे ? प्रश्न मामिक है। समाधान यह है. कि 
जो सिन्‍न पदाथ है वह अपने उत्पाद-व्ययमे लगा रहता है । 





उदाहरण हैँ । इसी प्रकार निमित्तम परिणमानेरूप या कार्यमे विशेषता 
उत्पन्न करने रूप जितने भी धर्मोका सम्ाव स्वीकार किया जाता है वह 
सव आरोपित या उपचरित कथन होनेस असद्भुत व्यवहारनयकी परिधिमे 
ही गर्भित है। वह कथन परके आश्रयसे किया जाता है, इसलिए तो 
व्यवहार है और भ्रन्य द्वव्यमे तद्धिन्न अश्रन्य द्रव्यक कर्तृत्व 
आदि वर्मोक्ो उपलब्धि नहीं होती, इसलिए असदभूत है। यही कारण 
है कि ऐसे कश्ननक्नो स्वोकार करनेवाले नयक्रों अ्रसदुृभूत व्यवहारनय 
कहा गया है। सम्पन्दृष्टि जीव इस तथ्यकों जानता है, इसलिए वह अन्य 
द्रव्य तद्धिन्न अन्य द्रव्यके कार्यका कर्ता हैं कर्म है, करण है, सम्प्रदान 
है, अगदान है ओर अ्रधिकरण हैं! ऐसा श्रद्धान नहों करता । किन्तु 
निमित्तकों श्रपेत्ता लोकमे इस प्रकारका व्यवहार होता है इतना वह जानता 
अवश्य है। इसका विशेष स्पप्टीकरण हमने विपयप्रवेश अ्रधिकारमे 
किया हाठ 





है] 
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उसे छोड़कर वह अपनेसे सर्वथा भिन्न अन्य पदार्थके उत्पाद- 
व्ययको कैसे कर सकता है, अथौत्‌ नहीं कर सकता। वह 
अपने उत्पाद-व्ययको छोड़कर अन्य पदार्थके उत्पाद-व्ययका 
करता है यदि यह कहा जाय तो वह स्वयं अपरिणामी ठहरता है 
ओर उसके स्वयं अपरिणामी ठहरने पर तड्धिन्न अन्य पदार्थ भी 
अपरिणामी ठहरते है। यदि कहो कि वह अपने उत्पाद-व्ययको 
भी करता है ओर उसके साथ अपनेसे सर्वथा भिन्‍न अन्य पदार्थके 
उत्पाद-व्ययको भी करता है, इसलिए बह स्वयं अपरिणामी 
नहीं होगा ओर उसके स्वयं अपरिणामी नहीं होनेसे अन्य 
पदार्थ भी अपरिणामी नहीं ठहरेगे तो यह कहना भी ठीक नहीं है, 
क्योकि ऐसा मानने पर दो आपत्तियाँ आती है--एक तो यह कि 
बह ( निमित्त ) दो द्रव्योकी क्रियाओंका करनेवाला हो जायगा 
ओर दूसरी यह कि उसको क्रियाको भी अन्य द्रव्य द्वारा करनेका 
प्रसह़ आ जायगा | पहली अपत्तिकों स्वीकार करने पर तो यह 
दोप आता है कि जब निमित्त द्रव्य अन्य द्रव्यकी क्रियाको 
करनेके साथ अपनी क्रियाका करनेवाला माना जाता है तब 
उपादानको ही स्वयं परकी अपेक्षा किये विना अपनी क्रियाका 
कर्ता क्यों नहीं मान लिया जाता ? तथा दूसरे दोपके स्वीकार 
करने पर एक तो अनवस्था दोप आता है और दूसरे आगममें 
जो शुद्ध द्रव्योंकी क्रियाकों परनित्तेप कहा है वह नहीं बनती। 
इसलिए परिणामस्वरूप यही मान लेना उचित प्रतीत होता है कि 
चाहे शुद्ध द्रव्य हो ओर चाहे पयोयरूपसे अशुद्ध द्रव्य हो वह 
“व्यज्जनपयोय और अर्थपयोय दोनों अवस्थाओंमे अपने-अपने 
उत्पाद-व्यथका कतों स्वयं है। ऐसा होने पर भी जो व्यवह्ारनयसे 
अन्य द्रव्य ( निमित्त ) को अन्य द्रव्यकी क्रियाका कत्तों कहा 
जाता है. सो वह केवल उसकी निमित्तता दिखलानेके लिए ही 
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कहा जाता हैं। वास्तत्रम वह (निर्मित्त ) उसी कालमे स्वयं 
उपादान हाकर है तो अपनी उत्पाद््ययरूप क्रियाका कतां ही । 
फिर भी उसमे अन्य द्रव्यके उत्पाद-व्ययरूप क्रियाके कठेत्वका 
उपचार करके उस द्वारा मुख्यार्थका ग्योतन किया जाता है । यहाँ 
पर निमितमें कठंत्वका उपचार करनेका यही प्रयोजन है। 
पण्डितग्रवर आशाधरजीकी इस तथ्यकी ओर इहृष्टि थी। यही 
कारण है कि उन्होंने कतों आदिकों वस्तुस भिन्‍न सिद्ध करनेरूप 
व्यवहार ऋथनका एसे निश्चयका सिद्ध करनेवाला स्वीकार किया 
है जा कर्ता आहि तत्त्वतः बस्तुसे अभिन्‍न हैं? यह ज्ञान कराता 
है। आगममे जहाँ भी व्यवह्ासरको निश्रयक्री सिद्धिसे प्रयोजक 
माना गशग है सी अभिप्रायस माना गया हैं । 

अवब यहाँ पर थाड़ा इस इश्टिसे भी विचार कीजिए कि 
संसारी जीवका मुख्य प्रयोजन मोज्ञप्रामरि है ओर उसका साक्षात्‌ 
साथन निश्चय रत्नत्रय परिणत स्वयं आत्मा है। उससे भी 
निश्चय ध्यानकी मुख्यता है,, क्योकि उसकी प्राप्ति होनेपर ही 
यह अवस्था होती है। इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर आचार्य 
कुन्दकुन्द स्वविशुद्धिज्ञानाधिकारमे कहते है-- 

मोक्खपढे श्रप्पाण ठवहि त चेव झाहि त चेव । 
तत्येव विहर खिच्च मा विहरसु अख्णदब्वेसु ॥४१२॥ 

मोक्षपदस अपने आत्माकों दी स्थापित कर, उसीका ध्यान 
कर ओर उसीमे विहार कर । अन्य द्रव्योमे विहार मत 
कर ॥ ४९२ ॥ 

यद्यपि आचाय गरद्धपच्छने अपने तत्त्वा्थसत्रमें “तपसा 

निर्जरा चा इस सूत्र द्वारा तपकों संवर ओर निजेराका प्रधान 

वतलाया है परन्तु तत्त्वाथंसूत्रक्े इस कथनकों उक्त कथनका 
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ही पूरक जानना चाहिए, क्योकि एक तो ध्यान तपका मुख्य भेद 
है। दूसरे तपकी अन्तिम परिसमाप्ति निश्चयरूप ध्यानमें ही 
होती हैं। इसलिए निमग्चय रत्नत्रयपरिणत आत्मा मोक्षका 
साज्ञात्‌ साधन है यह जो कहा गया है वह निश्चय ध्यानकी 
प्रधानतासे ही कहा गया है। शुक्लध्यान आठवें गुणस्थानसे 
होता है या ग्यारवे गुशस्थानसे होता है इस बिपयमे दो 
सम्प्रदाय उपलब्ध होते है। यहॉपर हमे उनकी विशेष मीमांसा 
नहीं करनी हे। परन्तु प्रकृतमे इतना बतला देना आवश्यक 
प्रतीत होता है कि आठवे गुणस्थानसे शुक्लध्यान होता है इस 
कथनको जो प्रमुखता दी गई है उसका कारण यह है कि जवतक 
यह जीव ध्यान, ध्याता ओर ध्येयके बिकल्पसे तथा का, कर्म 
ओर क्रियाके विकल्पसे निवृत्त होकर स्वमे स्थित नहीं हाता 
तवतक चारित्रमोहनीयकों पूर्णुरूपसे निजेस नहीं हो सकती। 
यद्यपि तेरहवे ओर चोदहवे गुणरथानमे चित्तसन्ततिका अभाव 
रहनेसे चित्तसन्ततिके निरोधरूप ध्यानकी सिद्धि नहीं होती। 
फिर भी वहाँ पर ध्यानका उपचार” किया गया है सोकक्‍्यों? 
स्पष्ट है कि इस द्वारा भी यह्‌ वतलाया गया है कि भोक्षप्राप्तिका 
यदि कोई साज्ञात्‌ साधन है तो वह निश्चय ध्यान ही है, अन्य 
नहीं। ऐसे ध्यानके होनेपर ही यह आत्मा निम्चय रत्तन्रयरूप 
अवस्थाको प्राप्त होता है, अन्यथा नहीं। इस प्रकार मोक्षप्राप्तिका 
जो साज्ञात्‌ साधन ध्यान है वह किस प्रकारका होता है अब 
इसपर विचार कीजिए। शुद्धापयोग ओर उक्त प्रकारका ध्यान 
इन दानोका एक हो अथ हैं। इसपर प्रकाश डालते हुए पण्डित- 
प्रवर दोलतराम जी छह॒ढालामे कहते है 
जहेँ ध्यान ध्याता ध्येयकी विकल्प वच भेद न जहा | 
चिद्धाव कर्म चिदेश कर्ता चेतना क्रिया तहा ॥ 


# 
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तीनो अभिन्न अखरड शुध उपयोगकी निश्चल दशा । 
प्रगटी जहाँ दग ज्ञान व्रत ये तीनथा एके लसा ॥ 
जहाँ पर यह ध्यान है, यह ध्याता है ओर यह ध्येय है इस 
प्रकारका विकल्प नहीं रहता ओर जहाँ पर किसी ग्रकारका 
वचनभद भी लक्षित नहीं हाता वहाँ पर आत्माका चेतन्यभाव 
कम है, आत्मा कता है ओर चेतनारूप परिणति क्रिया हैँ। इस 
प्रकार जहां पर करता, कम ओर क्रिया थे तीनो अभिन्न आर 
अखगण्डरूप हाकर शुद्धापयोगकी निश्चल दशा पग्रगट होती हैं वहाँ 
पर दर्शन, ज्ञान ओर चारित्र ये तीनो एकरूप होकर शोभायसान 
होते है । 
ऐसा ही ध्यान उत्कृष्ट विशुद्धिका कारण है इसका निर्देश करते 
हुए पसिडितप्रवर आशाधरजी भी अपने अनगारधर्मोम्रतम 
कहते है. 
अयमात्मात्मनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने | 
समादधानो हि परा विशुद्धि प्रतिपद्यते ॥१-११३॥ 
यह स्वसंवेदनरूपस सुव्यक्त हुआ आत्मा स्वसंवेदनरूप 
आत्माके द्वारा निविकल्परूप आत्मासे जानात्मक अन्तःकरणरूप 
आत्महेतक शुद्ध चिद्ानन्दरूप आत्माकी प्राप्तिके लिए शुद्ध 
चिदानन्दरूप आत्माका ध्यान करता हुआ उत्कृष्ट विशुद्धि 
प्राप्त होता है !॥१-१११॥ 
यह साज्षप्राप्रिम निश्चय रत्नत्रयान्वित साक्षात्‌ साधनभूत 
ध्यानका प्रकार हैं। इस पर इृष्टिपात करनेस विदित होता हैं कि 
जब वहीं आत्मा कर्ता होता है, वह्दी कर्म होता है, वही करण 
होता है, वही सम्प्रदान होता है, बही अपादान होता हैं. ओर 
बही अधिकरण हांता है तव जाकर शुद्धापयागका निम्वल दशा 
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अकट होती है ओर तस्ी उसके घातिकर्मो या समस्त कर्मोका 
समूल उच्छेद होता है | 

यह निम्वय रत्नत्नय परिणत आत्माके ध्यानकी उत्कृष्ट दशा 
है। अब इस आधारसे जब सम्यग्दष्टिकी इससे नीचली दशाका 
विचार करते हैं तव विद्त होता है. कि यदि सम्यग्दष्टिकी श्रद्धामे 
अन्य मिथ्यादृष्टि जनोके समान यह सान्‍्यता बनी रहे कि अन्य 
द्रव्य तद्धिन्न अन्य द्रव्यकी उत्पाद-व्ययरूप क्रियापरिणतिका कत्तो 
आदि होता है! और यही मान्यता आगेके गुणस्थानोम भी 
चलती रहे तो वह शुद्धोपयोगकी पूर्वोक्त निश्चल दशाको कैसे 
प्राप्त हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं प्राप्त हो सकता ओर जब उक्त 
सान्यताके कारण शुद्धोपयोगकी निगल दशा नहीं प्राप्त होगी तो 
मोक्षका प्राप्त होना भी दुलभ है। स्पष्ट है कि जहाँ तक भ्रद्धामे 
इस मान्यताका सद्भाव है कि अन्य द्रव्य तड्धिन्न अन्य द्रव्यकी 
उत्पाद-व्ययरूप क्रियापरिणतिका कतो आदि होता है? वही तक 
मिथ्यात्व दशा है ओर जहाँसे भ्रद्धामे उसका स्थान वस्तुभूत यह्‌ 
विचार ले लेता है कि प्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियापरिणतिका कतों 
आदि आप खय॑ है। यह आत्मा अपने अज्ञानवश संसारका पात्र 
आप स्वयं बना हुआ है और अपने पुरुधार्थ द्रार उसका अन्त 
कर आप स्वयं मोक्षका पात्र बनेगा” वहींसे आत्माकी सम्यग्दशन 
रूप अवस्थाका प्रारम्भ होता है और इस आधारसे जेसे-जैसे 
चारित्रमें परनिरपेत्ञता आकर स्वावलस्वनमे बृद्धि होती जाती हैं 
वैसे-बैसे सम्प्ग्दष्टिका उक्त विचार आत्मचयोका रूप लेता हुआ 
परम समाधि दशासे परिणत हो जाता है। अतएव्‌ अन्य द्रव्य 
तद्विन्न अन्य द्रव्यकी क्रियापरिणतिका कतो है, कर्म है, करण है 
सम्प्रदान है, अपादान है और अधिकरण है. यह व्यवहारसे ही 
कहा जाता है, निश्चयसे तो प्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियापरिणतिका 
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१ हि 


स्वयं कर्ता है, स्वयं कर्म हैं, स्वयं करण है, स्वयं सम्प्दान हे, स्वयं 
अपादान है, ओर रवयं अधिकरण है यही सिद्ध होता है। 
पद्चास्तिकायमे इस वातकों स्पष्ट करते हुए आचाये कुन्दकन्द 
कहते है: 
कम्मं पि सग कुब्चदि सेश सहावेश सम्ममथाणु | 
जीवो वि व तारिसओ कम्मसहावेण भावेण | ६२ ॥ 

कर्म भी अपने स्वभावसे स्व ( अपने ) को करता है और 
उसी प्रकार जीव भी अपने क्रिया स्वभावरूप भावसे सम्यक रूप 
अपनंका करता है ॥६०॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अम्ृतचन्द्र कहते है-- 

श्रत्र निश्वयनयेनामिन्नकारकत्वात्कमंणों जीवस्थ च स्वय स्वरूप- 
कवृ ल्वमुक्तम्‌ । कर्म खलु कर्मत्वप्रव्तमानपुद्गलस्कन्धरूपेण कतृ तामनु- 
बविश्राण कर्मत्वगमनशक्तिरूपेण करणतामात्मसात्कुबंत्‌ प्राप्यकर्मत्व- 
परिशामरूपेण कर्मता कलयत्‌ पृव॑भावव्यपायेदप अप्रवत्वालम्बना- 
दुपात्तापादानतत उपजायमानपरिणामरूपकमणाश्रियमाणत्वादुपोढ- 
सम्प्रदानत्व॑ग्राधीयमानपरिणामाधा रत्वाद गहीताधिकरणत्व स्वयमेव 
पय्कारकीरूपेण व्यवति.्टमानं न कारकान्तरमपेक्षते | एवं जीवोउपि 
भावषययिण॒प्रवरत॑मान/त्मद्रव्यरूपेण कन तामनुविश्राणो भावपर्याय- 
गमनशक्तिरूपेण करणतामात्मसात्कुबंत्‌ प्राप्यमावपर्यायरूपेण कर्मतां 
कलयत पूर्बभावपर्यायव्यपायेउपि श्रुवत्वालम्बनादुपत्तापादानत्व उपजाय- 
मानभावपरयायरूपकर्म शा भ्रियमाणत्वाहुपोदसम्पधदानलः. आधीयमान- 
भावपयायाधारत्वाद णहींताधिकरणत्वः स्वयमेव पदकारकीरूपेण 
व्यवतिष्टमानों न कारकान्तरमपेक्षते । अ्रतः कर्मणुः कतु नास्ति जीवः 
कर्ता जीवस्य कत नास्ति कर्म कत निश्चयेनेति ॥६२॥ 

निश्चयनयसे अभिन्न कारक होनेसे कर्म और जीव रखय॑ 
स्वरूप ( अपनी-अपनी पयोय ) के कर्ता है ऐसा यहाँ कहा हैं। 


( 
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यथा--( ९ ) कर्म वास्तवमसे कमरूपसे प्रव्तमान पुद्गलस्कन्ध- 
रूपसे कठेत्वको धारण करता हुआ (२) कमपना प्राप्त करनेकी 
शक्तिरूप करणपतनेको अंगीकार करता हुआ, (३ ) भ्राष्य ऐसे 
कर्मत्वपरिणामरूपसे कर्मपनेको सम्पादन करता हुआ, (४ ) पू्व- 
भावका नाश हो जानेपर भी ध्रुवपनेका अवलम्बन करनेसे 
अपादानपनेको प्राप्त करता हुआ, ( £ ) उपजनेवाले परिणामरूप 
कर्महारा आश्रियमाण होनेसे सम्प्रदानपनेको प्राप्त करता हुआ 
तथा ( ६) धारण किये जाते हुए परिणामका आधार होनेसे 
अधिकरणपनेकों अहण करता हुआ इस प्रकार स्वयं ही पट्कारक- 
रूपसे अवस्थित होता हुआ अण्नेसे भिन्न अन्य कारककी 
अपेक्षा नहीं रखता । उसी प्रकार जीव भी (१) भावपयोयरूपसे 
अवर्तमान आत्मद्रव्यरूपसे कठेत्वको धारण करता हुआ, (९) 
भावपयायकों प्राप्त करनेकी शक्तिरूपसे करणपनेको अज्लीकार 
करता हुआ, (३) प्राप्य ऐसी भावपयोयरूपसे कर्मपनेको स्वीकार 
ऋरता हुआ, (४) पूर्व भावषयोयका नाश होने पर भी भ्रुब॒त्वका 
अवलम्वन होनेसे अपादानपनेको प्राप्त होता हुआ, (५) उपजने- 
वाले भावपयोयरूप कर्म द्वारा समाश्रियमाण होनेसे सम्पदान- 
पनेको प्राप्त होता हुआ तथा (६) धारण की जाती हुई भाव- 
परथ्ीयक्रा आधार होनेसे अधिकरणपनेको प्राप्त करता हुआ इस 
प्रकार स्वयं ही पटकारकरूपसे अवस्थित होता हुआ अपनेसे 
मिन्न अन्य कारककी अपेक्षा नहीं रखता। इसलिए निश्चयसे 
कर्मरूप कतोका जीव कतो नहीं है और जीवरूप कर्ताका कर्म 
कतो नहीं है 


यह पद्चास्तिकायका उल्लेख है। इसी प्रकारका एक उल्लेख 
अ्रवचनसारमें भी उपलब्ध होता है। वहाँ स्वयंभू शब्दको 
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व्याख्या करते हुए गाया २६ का टाकास एक द्रव्यक आश्रयस 
परटकारकका प्रवृत्ति किस प्रकार हाता हू इसका व्याख्यान करते 
हुए जा ठाका वचन उपलब्ध हाता हू बह इस प्रकार हं--- 


अरयय॑ खल्वात्मा शुद्धोपवोगभावनानुभावग्रत्वत्तमितसमस्तथाति- 
ऊअमंतवा समुपलब्धशुद्धानन्तशक्तिचित्वभाणः  शुद्धानन्तशक्तिनायक- 
स्वभावेन स्वतन्त्रत्माद्‌ अहीतकत्‌ ल्वाधिकारः शुद्धानन्तशक्तिनानविपरि- 
खमनस्वभावेन प्राप्यत्यात्‌ कमत्वं कलवन्‌ शद्यनन्तशक्तिज्ञानविपरिणमन- 
भावेन साधकतमल्वात्‌ करणुत्वमनुत्रिश्राणुः शुद्धानन्तशक्तिन्ञानविपरि- 
शुमनलमभावेन ऋमंणा समाश्रियमागुत्वात्‌ सम्प्रदानत्य॑ दधानः शुद्धानन्त- 
शक्तिनानविपरिणमनसमय्र पृवप्रवृत्त विकलआनस्वभावापगमे:पि सहज- 
जानस्वभात्रैन अुवत्यावलम्बनापादानत्वमुपाददनः शुद्धानन्तशक्तिजान- 
विपरिणशमनस्वभावत्याधारनूतत्वाठविकरणत्वमात्मसात्कुवांणः स्ववमेव 
प्रदक्ारकी रुपेणोपजायमानः उत्तत्तिब्यपेक्षया द्रव्यभावभेदमिन्नवाति- 
अ्मास्यपात्य स्ववनेवाविभू तत्वाद्ा स्वयंभूरिति निर्दिश्यते । अ्रतो ने 
निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकसम्बन्वोउस्ति | यतः शद्धात्मस्वभाव- 
लाभाय सामग्रीमागणुव्बग्रतया परतन्त्रेम बते ॥१६॥ 


निश्चयसे यह आत्मा शुद्धापवागरूप भावनाके माहात्म्यवरा 
समस्त घातिकमके नाश हो जानेसे शुद्ध अनन्त शक्तिरूप 
चित्खमावक प्राप्त होता है अतरव वह स्वयं शुद्ध अनन्त शक्ति- 
रूप ज्ञायकस्वभावके द्वारा स्व॒तन्त्रकूपसे करतृत्वाधिकारकों ग्रहण 
किये हुए हैं, वही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपस्णमन 
स्वभावके द्वारा प्राप्य हानेसे कर्मपनेक्ो धारण करता है, 
वही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमन स्वभाव 
द्वार साथकतम होनेसे करणपनेका धारण करता है, वही 
स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिशमन स्वभावद्यारा 
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क्मसे आश्रियमाण होनेके कारण सम्प्रदानपनेको धारण करता 
है, वही स्वयं शुद्ध अनन्तशक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमनरूप होनेके 
समयसे पूर्व अवृत्त विकलज्ञान स्वभावका अपगम होने पर भी 
सहज ज्ञान खभावके द्वारा प्रवपनेका अवलस्बन करनेके कारण 
अपादानपनेको धारण करता है और वही स्तरयं शुद्ध अनन्त 
शक्तिरूप ज्ञानके विपरिणमन स्वभावका आधारभूत होनेसे 
अधिकरणपनेको आत्मसात्‌ करता है। इस प्रकार स्वयं ही 
पटकारकरूपसे उत्पन्न होता हुआ उत्पत्तिकी अपेक्षा द्रव्य 
और भावके भेदसे भेदको प्राप्त हुए घाति कर्मोको दूर करके 
स्वयं ही आविर्भत होनेसे 'स्वयंभू? कहा जाता है। इसलिए 
निश्चयसे आत्माका परके साथ कारकपनेका सस्वन्ध नहीं है। 
जिससे कि इसे शुद्धात्मरूप स्वभावकी प्राप्तिके लिए सामग्रीके 
खोजनेमे व्यग्न होकर परतन्त्र होना पढ़े ॥१६॥ 


पद्चास्तिकाय और प्रवचनसारका यह कथन अपनेमें मौलिक 
होकर भी जीवन संशोधनमें निश्चयरूप पट्कारक व्यवस्थाका 
क्या स्थान है इसपर प्रकाश डालनेमें पर्याप्त समर्थ है। जब हम 
प्रवचनसारके उक्त कथनके अन्तिम अंशको पढ़ते है तव हमारी 
दृष्टि 'सकल ज्ञेय ज्ञापक तदपि' स्तुतिके इन पदोपर स्वभावतः 
चली जाती है | उन पदों छाया परिडितप्रवर दोलतरामजी 


मिथ्यादृष्टकी आन्तरिक विचारसरणिको चित्रित करते हुए 
कहते है- 
निजकों परकों करता पिछानि। परमे अनिष्टता इष्ट मानि | 
आकुलित भयो अज्ञान धारि। ज्यो मृग सृगतृष्णा जानि वारि || 


तत्त्व विमशंपूर्वक यह उनके हृदयका उद्घोप है। वास्तवमें 
आचायबर अमृतचन्द्रने निष्कर्षरुपम जा कुछ कहा है उसका 
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यह निचोड़ है। ऐसा नियम है कि जहाँ पर आइलता है वहीं 
पर परतन्त्रता है और जहाँ पर निराकुलता है वही पर रबतन्त्रता 
है, क्योकि आकुलताकी परतन्त्रताके साथ और निराकुल्ताकी 
स्व॒तन्त्रताके साथ व्याप्ति है। अतएव इस सब कथनके समुच्चय- 
रूपत्े यही निश्चय करना चाहिए कि जो निश्चय कथन है वह 
यथार्थ है, वस्तुभूत है और कतो, कर्म आदिकी वास्तविक स्थितिकों 
सूचित करनेवाला है। तथा जो व्यवहार कथन है वह मूल 
वस्तुको स्पश करनेवाला न होनेसे उपचरित है, अमूताथे है 
ओर कता-कर्म आदिकी वास्तविक स्थितिकी विडम्बना करनेवाला 
है। जो पुरुष व्यवहार कथनका आश्रय कर प्रवृत्ति करते है थे 
शुद्ध आत्मतत्त्वकी उपलब्धिमे समर्थ नहीं होते अतएव संसारक्े 
ही पात्र बने रहते है ओर जो पुरुष इसके स्थानमे निम्धय कथन- 
का आश्रय कर प्रवृत्ति करते है वे क्रमशः मोक्षक्के पात्र होते है। 
सम्यग्हप्टि जीवके रागवश व्यवहार रत्नत्रयके आश्रयसे जो 
प्रवृत्ति होती हैं. उसके क्रमशः छूटते जानेका यही कारण है। 
तात्पय यह है कि सम्यग्दष्टिके व्यवहारधर्म होता तो अवश्य है 
पर वह उसका दप्टिपू्वक कतो नहीं होता। रागवश व्यवहार 
धम्ममे प्रवृत्ति करते समय भी वह कतो स्वभावभूत आत्मपरिणाम- 
का ही होता है। इस विपयपर विशेष प्रकाश हम कतों-क्मे 
अधिकारमे डाल ही आये है। इ्सी अभिमप्रायकों ध्यानमे रखकर 
आचायदबर छुन्दुकुन्दने प्रवचनसारमे यह वचन कहा है-- 


कत्ता करण कम्म॑ फलं च अ्रप्प त्ति णिच्छिदो समणो | 
परिणमदि णेव अण्णं जदि अप्यं लहदि सुद्ध ॥१२६॥ 
यदि भ्रमण आत्मा ही कतो है, आत्मा ही कर्म है, आत्मा 
ही करण है और आत्मा ही फल ( सम्प्रदान ) है? ऐसा निः्बय 
१० 
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करके अन्यरूप परिण॒मित नहीं ही हो तो वह शुद्ध आत्माकों 
उपलब्ध करता है ॥९५६॥ 


समग्र कथनका तात्पये यह है कि संसाररूप अवस्थाके होनेमें 
जहाँ निश्चय षटकारक होता है वहाँ व्यवहार पटकारक होता ही 
है। वह मिथ्यादृष्टिके सी होता है ओर सस्यग्दृष्टिके भी होता 
है। उसका निषेध नहीं। परन्तु अनादि कालसे यह जीव निश्चय 
घटकारककों भूलकर अपने विकल्प द्वारा मात्र व्यवहार पट 
कारकका अवलम्बन करता आ रहा है, इसलिए वह संसारका 
पात्र बना हुआ है। इसे अब पुरुषाथ हारा अपनी दृष्टि चदलकर 
निश्चय षटकारकका अवलस्वन लेना है, क्योंकि ऐसी दृष्टि बताये 
बिना और तदनुकूल स्वसावचारित्रका आश्रय लिए बिना इसे 
शुद्धात्मतत्त्वकी उपलब्धि नहीं हो सकती। इसलिए जीवन 
संशोधनमे निगश्चय घटकारकका अवलस्बन करना हो कायकारों 
है ऐसा यहॉपर समझना चाहिए। 

यहाँ प्रश्न होता है कि यदि ऐसी वात है तो पतश्चास्तिकाय 
गाथा १७२ की टीकासें अनादिकालसे भेद्वासित बुद्धि होनेके 
कारण आथमिक जीव व्यवहारतयसे सिन्न साधन-साध्यसावका 
अवलस्व॒न लेकर सुखसे तीथका प्रारम्भ करते है” ऐसा क्‍यों 
कहा। टीका वचन इस प्रकार ह-- 

व्यवहारनयेन सिन्नसाध्य-साधनभावमवलस्व्यानादिभेदवासितदुद्धब 
सुखेनैवावतरन्ति तीर्थ प्राथमिकाः ) 

समाधान यह है कि सस्यप्दष्टि जीवोंकी दृष्टि तो एकमात्र 
ज्ञायकभावपर ही रहती है। उसका उनके कदाचितू माँ त्वाग 
नही होता । फिर सी रागवश उनके तीथ सेवनको आथासिक - 
दशा्में वीच-बीचमें जितने कालतक आंशिक शुद्धिके साथ साथ 
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परावलम्बी विकल्प होते है उतने कालतक वे मिन्न साध्य-साथन 
भावका भी अवलस्बन लेते है। परन्तु इसे वे मोक्षका उपाय नहीं 
सममभकर मात्र निश्वय पटकारकके अवलम्बन लेनेको ही अपना 
तरणोपाय मानते है, इसलिए वे उतने कालतक भिन्न साध्य- 
साधनभावका अवलम्बन लेनेपर भी मार्गस्थ ही है ऐसा यहाँ 
सममना चाहिए | 


तात्पर्य यह है कि सम्यग्दष्टि जीवके प्राथमिक अवस्थामे 
देव, गुरु, शाख और शुभाचारके निमित्तसे तो राग होता ही है । 
साथ ही वह पॉच इन्द्रियोके विषयोके निमित्तसे भी हाता है। किन्तु 
उसमे उसका अनुवन्ध न होनेसे वह उसका कर्ता नहीं होता । 
इसलिए वह पश्चात्तापवश ऐसे नष्ट होजाता है जैसे सूर्य 
किरणोका निमित्त पाकर हरिद्राका रंग नष्ट होज़ाता है। इसी 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए मूलाचार अनगारभावनाधिकार गाथा 
१०६ की टीकामे मूलका स्पष्टीकरण करते हुए कहा भी है-- 


यद्यपि कदाचिद्रागः स्वात्तथापि पुनरनुवन्ध न कुर्वेन्ति, पश्चात्तापेन 
तत्तुणादेव विनाशमुपथाति हरिद्रारक्तवर्नस्य पीतप्रभा रविकिस्ण्रप्रष्टवेति। 


यद्यपि यह हम मानते है कि इन्द्रिय विपयक रागसे देवादि- 
विपयक राग ग्रशस्त माना गया है। परन्तु केवल इस कारणसे 
उसे उपादेय मानना डचित नहीं है। रागका अवलम्वन कुछ भी 
क्यो न हो परन्तु वह वन्धपर्यायरूप होनेसे हेय ही हे। देवादिक 
तो अन्य है। उनकी बात छोड़िये । जहाँ अपनी आत्मा विपयक 
राग ही हेय माना गया है वहाँ अन्य पदार्थ विषयक राग उपादेय 
होगा यह कैसे सम्भव हो सकता है। इस प्रकार व्यवह्दर और 
निश्चयके आशश्रण्से पटकारककी प्रवृत्तिका वास्तविक रहस्य क्या 
हू इसकी मीसांसा की । 


क्रमनेिंयमिंतपय[पविर्मटंगाँसा 


उपादानके योगसे नियमित वरते जीव | 
श्रद्धामें यो लखत ही पावे मोक्ष अतीब ॥ 


अनेक युक्तियो ओर आगमके आश्रयसे पूर्वमे हम यह 
बतला आये हैं कि उपादानके कार्यरूपसे परिणत हानेके 
समय ही निमित्तका स्थान है, अन्य समयमे नहीं, क्योंकि 
लोकमे जिन्हे निमित्त कहकर उनके मिलानेकी बात कही 
जाती है उनके साथ सर्बदा और सर्वत्र कार्यकी व्याप्ति 
नहीं देखी जाती । इसलिए उपादानके अनुसार काय 
होकर भी उसका क्रम क्‍या है इसका यहाँ विचार करना 
है। हम पिछले एक प्रकरणमें यह भी लिख आये है कि 
कार्योत्पत्तिमे ख्भाव आदि पांच कारणोंका समवाय कारण पड़ता 
हैं किन्तु उनसेंस स्वभाव, पुरुषाथ, काल और कम ( निमित्त 
इनमेसे किसीके सम्बन्ध संक्षेपमे ओर किसीके सम्बन्धमे 
विस्तारसे विचार किया पर कार्योत्यत्तिके क्रमके सम्बन्धमें 
अभीतक कुछ भी नहीं लिखा, इसलिए यहॉपर क्रमनियमित 
पयोय इस प्रकरणके अन्तर्गत उसका विचार करना हैं। यह तो 
सुनिश्चित हे कि लोकमे सब कार्येके विषयमे दो प्रकारकी विचार- ' 
घाराएँ पाई जाती है। एक विचारधाराके अनुसार सब कार्य 
नियत समयपर ही होते है । जैसे सूर्यंका उदय ओर अस्त होना 
यह नियत ऋमको लिए हुए है । जिस दिन जिस समयपर सूयके 
उदय होनेका नियम है सदासे उस दिन वह उसी समय होता हैं, 
इसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता | इसी प्रकार उसके अस्त 
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होनेके समयक्री व्यवस्था है। हम पहलेसे प्रतिदिन सू्यके उगने ओर 
अरत होनेके समयका निश्चय इसी आधारपर कर लेते है। तथा 
इसी आधारपर चन्द्रमहण और सूर्यग्रहणके समय ओर स्थानका 
भी निश्चय कर लेते है। किस ऋतुम किस दिन कितने घंटे, सिनट 
ओर पलका दिन या रात्रि होगी यह ज्ञान भी हमे इसीसे होजाता 
है। ज्योतिपज्ञान और निमित्तज्ञानकी सार्थकता भी इसीमे हू । 
किसी व्यक्तिकी जीवनी या खास घटना पंचाड़ या ज्योतिपग्रन्थमे 
लिखी नहीं रहती । व्यक्ति अगणित है। उनकी जीवन घटनाओका 
तो पायवार नहीं, इसलिए वे पंचाड्बसे या ज्योतिपके भन्थोमे 


लिखी भी नहीं जा सकती | फिर भी उनमे प्रकृति ओर ज्यातिप- 
मण्डलके अध्ययनसे कुछ ऐसे तथ्य संकलित किए गये है जिनके 


आधाएरपर प्रत्येक व्यक्तिकी आगामी खास घटनाओका पता लग 
जाता है । इसलिए प्रत्येक व्यक्तिके जीवनमे जो भी खास घटना 
होती है जो उस व्यक्तिकी जीवनधाराकों ही बदल देती है उसे 
आकस्मिक नहीं कहा जा सकता चाहे देखनेमे वह आकस्मिक 
भले ही लगे पर होती है बह अपने नियत क्रमके अन्तर्गत ही । 
ऐसे विचारवाले व्यक्ति इसके समर्थनमे कुछ शाखत्रीय उदाहरण 
भी उपस्थित करते है। प्रथम उदाहरण देते हुए वे कहते है कि 
जब भगवान ऋषभठेषव इस धरणीतलपर विराजमान थे तभी 
उन्होंने मरीचिके सम्वन्धम यह भविष्यवाणी कर दी थी कि वह 
आगामी तीथक्ृर होगा ओर बह हुआ भी। दूसरा उदाहरण वे 
द्वारकाठाहका उपस्थित करते है। यह भगवान्‌ नेमिनाथकों केवल- 
ज्ञान उत्पन्न होनेके वादकी घटना है। उन्होंने केवलजञानसे जानकर 
एक प्रश्नके उत्तरमे कहा था कि आजसे बारह वपके अन्तसे सदिरा 
ओर द्वीपायन मुनिके योगसे ,दवारकादाह होगा और वह कार्य भी 
धउनकी सविष्यवाणीके अनुसार हुआ । इस भविष्यवाणीकों विफत्न 


१५० जैनतत्त्वमा|मासा 


करनेके लिए यादवोने कोई प्रयत्न उठा नहीं रखा था । परन्तु उनकी 
भविष्यवाणी सफल होकर ही रही। तीसरा उदाहरण थे श्रीकृष्णकी 
सत्युका उपस्थित करते हैं। श्रीकृष्णकी मृत्यु भगवान्‌ नेमिनाथने 
जरत्कुमारके बाणके योगसे बतलाई थी । जरत्कुमारने उसे 
बहुत टालना चाहा। इस कारण वह अपना घरद्वार छोड़कर 
जंगल-जंगल भटकता फिरा। परन्तु अन्तमे जो होना था वह 
होकर ही रहा। कहीं मगवानकी भविष्यवाणी विफल हो सकती 
थी। चौथा उदाहरण वे अन्तिम भ्रुतकेवली भद्रबाहुका उपस्थित 
करते हैं। जब भद्गवाहु वालक थे तब वे अपने दूसरे साथियोक्रे 
साथ जिस समय गालियोंसे खेल रहे थे उसी समय विशिष्ट 
निमित्तज्ञानी एक आचाये वहाँसे निकले । उन्होने देखा कि बालक 
भद्गबाहुने अपने बुद्धिकोशलसे एकके ऊपर एक इस प्रकार चौद्‌ह 
गोलियां चढ़ाकर अपने साथी सब बालकोंकों आश्रवयचकित कर 
दिया है । यह देखकर आचार्यने अपने निमित्तज्ञानसे जानकर 
यह भविष्यवाणी की कि यह बालक ग्यारह अंग ओर चौदह 
पू्वंका पाठी अन्तिम श्रुतक्रेचली होगा और उनकी वह भविष्य- 
वाणी सफल हुई | पुराणोमें चक्रवर्ती भरत ओर चन्द्रगुप्त सम्राटके 
स्वप्न अंकित हैं। वहां उनका फल भी लिखा हुआ है । तीर्थकरके 
गर्भमें आनेके पूर्व उनकी माताकों जो सोलह स्वप्न दिखलाई 
पड़ते है वे भी गर्भभे आनेवाले बालकके भविष्यके सूचक माने 
गये हैं । इसके सिवा पुराणों अगणित प्राणियोके भविष्य बृतान्त 
संकलित है जिनमे वतलाया गया है कि कौन कब कया पयोय 
धारण कर कहां कहां उत्पन्न होगा, यह सब क्या है ! उनका 
कहना है कि यदि प्रत्येक व्यक्तिका जीवनक्रम सुनिश्चित नहीं 
हो तो निभित्तशासत्र, ज्योतिपशात्ष या अन्य विशद्‌ ज्ञानके 
आधारसे यह सब कैसे जाना जा सकता है ? यतः भविष्य- 
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सम्बन्धी घटनाओके होनेके पहले ही वे जान ली जाती है ऐसा 
शाब्रोंमे उल्लेख है और वर्तमानमे भी ऐसे वैज्ञानिक उपकरण 
या अन्य साधन उपलब्ध हैं जिनके आधारसे अंशतः या पूरी 
तरहसे मविष्यत्सम्वन्धी कुछ घटनाओका ज्ञान किया जा सकता 
है और किया जाता है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि जिस 
द्ृव्यका परिणमन जिसरूपमे जिन हेतुओसे जब हाना निश्चित 
है वह उसी क्रमसे हाता है। उसमे अन्य कोई परिवर्तन नहीं 
कर सकता। 
किन्तु इसके विपरीत दूसरी विचारधारा यह है कि लोकमें 
स्थूल ओर सूक्ष्म जितने भी काय होते है. वे सव क्रमनियमित ही 
होत हैं ऐसा काई एकान्त नहीं है। कई कार्य तो ऐसे होते है जो 
अपन-अपने स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है। जैसे शुद्ध 
द्रव्योकी प्रति समयकी पर्याय अपने-अपने स्वकालमे ही होती है, 
क्योकि उनके होनेमे कारणभूत अन्य कोई वाह्म निमित्त न होनेसे 
उनके स्वकालमें होनेमे कोई वाधा नहीं आती। किन्तु संयुक्त 
द्रव्योकी सव या कुछ पयाये वाह्य निमित्तो पर अवलम्पबित हे, 
इसलिए वे सव अपने-अपने उपादानके अनुसार एक नियत 
कऋमको लिये हुए ही होती है. ऐसा कोई नियम नहीं है, क्योकि थे 
वाह्य निमित्तोके विना हो नहीं सकती और निमित्त पर है, इसलिए 
जब जर्सी साथन सामग्रीका योग मिलता हैं उसीके अनुसार वे होती 
है ओर इसका कोई नियम नहीं हैं कि कव कैसी वाह्य सामग्री मिलेगी. 
इसलिए संयुक्त द्रव्योकी पयोयें सुनिश्चित ऋमसे ही होती है ऐसा 
नहीं कहा जा सकता। ऐसा माननेवालोके कहनेका अभिप्नाय 
है कि संयुक्त द्ृव्योकी सब पर्याये वाह्य साधनोपर अवल-वत 


हानक कारण उनमस छुछ पयायाका जां क्रम नियत है उसके 


> 


2 
हैँ 


श्ष्र्‌ जैनतत्त्वमोमासा 
अनुसार वे होती है ओर बीच-बीचमें कुछ पयोयें अनियत 
क्रमसे भी होती है। इसकी पुष्टिमें वे लौकिक और शास्त्रीय 
दोमो प्रकारके प्रमाण उपस्थित करते है। लौकिक प्रमाणोको 
उपस्थित करते हुए वे कहते है कि सारतवर्षमे छह ऋतुओका 
हाना सुनिश्चित है ओर उनका समय भी निश्चित है। साथ ही 
प्रतिवर्ष अधिकतर ऋतुएं समयपर होती भी है । परन्तु कभी कभी 
वाह्य प्रकृतिका ऐसा विल्क्षण प्रकोप होता है जिससे उनका क्रम 
उलट-पल्ट हो जाता है। दूसरा उदाहरण वे अखुबवमों ओर 
हाइड्रोजन व्सों आदि संहारक अस्त्रोका उपस्थित करते है 
उनका कहना है कि इस प्रकारके संहारक अशद्लोका प्रयोग करनेसे 
दुनियाका जो नियत जीवनक्रम चल रहा है वह एक क्षणमे 
वदलकर बड़ाभारी व्यतिक्रम उपस्थित कर देता है। वतंमानमें 
जो विज्ञानकी प्रगति दिखलाई पड़ रही है उससे कुछ काल 
वाद जलके स्थानमे स्थल और स्थलके स्थानमे जलरूप विलक्षण 
परिवतेन होता हुआ दिखलाई देना अशक्य्र नहीं है। मनुष्य 
उसके वलसे हवा, पानी, अन्तरीक्ष ओर नक्षत्रल्लोक इन सवपर 
विजय ग्राप्त करता हुआ चला जा रहा है। वाद्य सामग्री क्या 
कर सकती है इसके नये-नये करतव प्रतिदिन होते हुए दिखलाई 
दे रहे हैं। केवल वे लोकिक उदाहरण उपस्थित करके ही इस 
विचारधाराका समर्थन नहीं करते। किन्तु वे इस सम्बन्धमें 
शास्त्रीय प्रमाण भी उपस्थित करते हैं। वे कहते है कि यदि सब 
द्रव्योकी पयोयें क्रमनियत ही है तो केवल देव, नारकी, भोग- 
भूमिज मलुष्य-तियंच तथा चरम शरीरी महुष्योकी आयुका 
अलनपवत्य कहना कोई मतलब नहीं रखता । जब सब जीवोका 
जन्म और मरण तथा अन्य कार्यक्रम नियमित है तव किसीकी 
ऐ आयुको अपवर्त्य नहीं कहना चाहिए। यतः शाख्ोमे विष- 


ई 
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भक्षण, रक्तज्य, तीत्र वेदना ओर भय आदि कारणोके उपस्थित 
हानेपर कर्ममूमिज मनुष्यो और तिर्चचोकी नियत आयु पूरी हुए 
ब्रिना भी वीचमे मरण देखा जाता है ओर यही देखकर शासत्र- 
कारोने अकालमरणके इन साधनोका निर्देश भी किया है 
अतः सब पाये क्रम नियमित ही हे ऐसा नहीं कहा जा 
सकता। अपने इस पक्षके समर्थनमे वे उदीरणा, संक्रमण, 
उत्कर्पण ओर अपकर्पणकों भी उपस्थित करते है। उदीरणाका 
अथ ही कर्मका नियत समयसे पहले फल ठेना है । लोकमे आम 
पाक दो प्रकारसे होता है । कोई आम वृत्षम लगे लगे ही नियत 
समय पर पकता है ओर किसी आमको पकनेसे पहले ही तोड़कर 
पकाया जाता है । क्रमंक्ति उदय ओर उदीरणामे भी यही अन्तर 

उदय म्थितिके अनुसार नियत समयपर होता है ओर उठीरणा 
समयसे पहले हो जाती है । उत्कर्पण और अपकर्पणका भी यही 
हाल है । इतना अवश्य है कि उत्कर्पणमे नियत समयमे वृद्धि हो 
जाती है ओर अपकर्पणमे नियत समयक्रों घटा दिया जाता है। 
संक्रमणम नियत समयके घटाने-वढ़ानेकी वात तो नहीं होती पर 
उसमे सक्रमित हानबाले कर्मका स्वभाव ही वदल जाता है। 
इसलिए द्रव्योकी सब पर्याय क्रनियत है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता | 


वे लोग अपने पक्षके समर्थनमे यह भी कहते है कि यदि 
ऐसा माना जाय कि जिस द्रव्यकी जा पर्याय जिस समय होनी 
हैं वह उसी समय हाती हे। अर्थात जिसे जब नरक जाना है 
उस समय वह नरक जायगा ही। जिसे जब स्वर्ग मिलना है 
उस समय वह मिलेगा ही ओर जिसे जब माक्ष जाना है तव 
बह जायगा ही तो फिर सदाचार, त्रत, नियम, संयम ओर पूजा 
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पाठका उपदेश क्यो दिया जाता है ओर क्यो इन सवका आचरण 
करना श्रे.ट माना जाता है? उनके कहनेका तात्पय यह है कि 
जब सब शुभाशुभ कार्य नियत समय पर ही होते है तब वे 
अपना समय आने पर होगे ही, उनके लिए अलगसे प्रयत्न 
करना या उपदेश देना निष्फल है । किन्तु सर्वथा ऐसा नहीं है 
क्योकि लोकमे प्रयत्न ओर उपदेश आदिकी सफलता देखी 
जाती है, अतः यह सिद्ध होता है कि जब जेसी साधन सामग्री 
मिलती है तव उसके अनुसार हो कार्य होता है। कब क्या 
साधन सामग्री मिलेगी ओर तदनुसार कव क्या कार्य होगा 
इसका न तो कोई क्रम ही निश्चित किया जा सकता है और न 
ससय ही। शास्त्रोमे नियतियादको जो मिथ्या कहा गया ह्द 
उप्तका यही कारण है। 


5०७ अहम. 


ये दो प्रकारकी विचारधाराएँ है जो अनादि कालसे लोकमें 
प्रचलित है। किन्तु इनमेसे कोन विचारधारा यदि ठीक है. तो 
कहाँ तक ठीक है और यदि ठीक नहीं है तो क्‍यों ठीक नहीं है 
इसका विस्तारके साथ आगम प्रमाणके आधारसे प्रकृतमे विचार 
करते है। हम पहले “'निमित्त-उपादानमीमांसा” नामक प्रकरणमे 
सिद्ध कर आये है कि गत्येक कार्य अपने उपादानके अनुसार 
ही होता है ओर जब जो कार्य होता है उसके अनुकूल निमित्त 
मिलते ही है। यद्यपि जो कार्य पुरुष अयत्न सापेक्ष होते है 
उनमे वे मिलाये जाते है ऐसा उपचारसे कहा जाता है पर यह 
कोई एकान्त नहीं है कि प्रयत्न करनेपर निमित्त मिलते ही है। 
उदाहरणार्थ कई वालक स्कूल पढ़नेके लिये जाते है ओर उन्हें 
अध्यापक मनोयोग पूर्वक पढ़ाता भी हैं। पढ़नेमे पुस्तक आदि 
जो अन्य साधन सामग्री निमित्त होती है वह भी उन्हें सुलभ 
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रहती है। फिर भी अपने पूव संस्काख॒श कई वालक पढ़नेमें 
तेज निकलते है कई मध्यम हाते है, कई सटठठ होते है ओर कई 
नियमित रूपसे, स्कूल जाकर भी पढ़नमे समर्थ नहीं होते। इसका 
कारण क्या हद ? जिस वाह्म साधन सामग्रीको लोकसे कार्योत्यादक 
कहा जाता है वह सवको सुलभ हे ओर वे पढ़नेमे परिश्रम भो 
करते है। फिर वे एक समान क्यों नहीं पढ़ते | यह कहना कि 
सवका ज्ञानावरण कमेका क्षयोपशम एक-सा नहीं होता, इसलिये 
सव एक समान पढ़नेसे समर्थ नही होते ठीक प्रतीत नही होता, 
क्योकि उसमे भी तो वही प्रश्न होता हे कि जब सबको एक 
समान चाह्य सामग्री सुलभ है तब सवका एक समान क्षयोपशम 
क्यो नही होता ? जो लोग वाह्म सामग्रीको कार्योत्यादक मानते 
है उनको अन्तमे इस प्रश्नका ठीक उत्तर प्राप्त करनेके लिये 
योग्यता पर ही आना पड़ता हे । तव यही मानना पड़ता है कि 
जब योग्यताका पुरुपार्थ द्वारा कार्यरूप परिणत होनेका स्प॒रकाल 
आता हैँ. तव उसमे निमित्त होनेवाली वाह्य साधन सामग्री भी 
मिल जाती है। कही वह साधन सामग्री अनायास मिलती हे. 
आर कहीं वह प्रयत्नसापेनत्न मिलती है। पर वह मिलती 
अवश्य हैं। जहाँ प्रयत्नसापेक्ष मिलती है वहाँ उसके निमित्तसे 
होनेवाले उस कार्यमे प्रयत्तकी मुख्यता कही जाती हे ओर जहाँ 
विना प्रयत्नके मिलती है वहा देवकी मुख्यता कही जाती है। 
उपादानकी दृश्टिसे कार्योत्यादनक्षम योग्यताका स्वकाल दोनों जगह 
* आलनुस्यृत हैं यह निश्चित है। 


बे 


शासत्रोमे अभव्य द्रव्य मुनियाऊे वहुतसे उदाहरण आते है। 
वे चरणानुयोगमे द्रव्य संयसके पालनेकी जो विधि वतलाई है 
उसके अनुसार आचरण करते हुए भी भावसंयमके पात्र क्‍यों 
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नहीं होते ! उन्तमें किस वातकी कमी है ? उत्तर स्वरूप यही 
मानना पड़ता है कि उनसे रत्नत्रयकों उत्पन्न करनेकी योग्यता ही 
नहीं है, इसलिये वे तपश्चरण आदि व्यवहस्साधनमे अनुरागी 
होकर प्रयत्न भत्ते ही करते हो पर मोच्षके अनुरूप सम्यक 
पुरुषाथके वे अधिकारी न होनसे न तो भावसंयमके पात्र होते है 
ओर न मोक्षके ही पात्र होते है। इस प्रकार इस उदाहरणको 
हृष्टिपथमे रख कर यदि हम अपने अन्तश्रज्षुओकों खाल कर देखें 
तो हमे स्वत्र इस योग्यताका ही साम्राज्य दिखलाई देता है। 
इसके होने पर जिसे लोकमे छोटासे छोटा निमित्त कहा जाता है 
वह भी कार्योत्पत्तिमें साधक वन जाता है और इसके अभावमें 
जिसे वड़ेसे वड़ा निमित्त कहा जाता है वह भी वेकार साबित 
होता है। कार्यात्पत्तिमे उपादानगत योग्यताका अपना मोलिक 
रथान है । 

शाखसत्रोमें आपने तुष-सास भिन्न! की कथा भी पढ़ी होगी। 

प्रतिदिन गुरुकी सेवा करता है, अद्ठाईस मूलगुणाका नियमित 
ढंगसे पालन करता है फिर भी उसे द्रव्यश्रतकी प्राप्ति नहीं होती । 
इतना हो नहीं बह तुप-सास भिन्न! पाठका घोप करता हुआ 
केवली तो हो जाता है परल्तु द्रव्यश्रतकी प्राप्ति नहीं होती, क्‍यों ! 
क्योकि उसमे द्रव्यश्रतको उत्पन्त करनेकी योग्यता नहीं थी। 
इसके सिवा यदि अन्य कोई कारण हो तो बतलाइये। इससे 
कार्योत्पत्तिमे योग्यताका कया स्थान है इसका सहज ही पता 
ल्ञग जाता है । 

श्री जयधलामे भगवान्‌ महावीरकों केवलज्ञान होने पर 
६६ दिन तक दिव्यध्वनि क्यों नहीं खिरी यह प्रश्न उपस्थित कर 
कहा गया है कि गणघरके न होनेसे दिव्यध्वनि नहीं खिरी। 
इस पर पुनः प्रश्न किया गया कि देवेन्द्रने उसी समय गणधरऊों 
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क्यो उपस्थित नहीं क्रिया ? इसका जो समाधान किया गया है 
उसका भाव यह है कि काललब्विके बिना इेबेन्द्र गणधरको 
उपस्थित करने असमथ था। इसस भी कार्योत्पत्तिम उपादान- 
गत याग्यताका सबपिरि स्थान हैं इसका लान हो जाता है। 
जयधवलाका वह सन्दर्भ इस प्रकार हैं 


दिव्बज्कुगीए क्मिठ्ठ तत्थापउत्तो ? गणशिदामावादो | सोहम्मिदेश 
तकबगे अब गंणशिदों किश्ण होटदों ? गु. काललद्ोए विणा श्रमहेजस्स 
देविदस्स तग़ेबगसत्तीए अभावादो | 


बह याग्यता किसी उपादानम हैती हो और किसी उपादनमे 
नहीं हाती हा एसा नहीं है। किन्तु एसा है कि प्रत्यक्ष समयके 
अलग-अलग जितने उपादान है उतनी याग्यताएं भी है, क्योकि 
इनके बिना एक कार्यक उपादानसे देसरे कार्यक उपादानमे भेद 
करना सम्भव नहीं है| बतः एक उपादनका काय दृसरे उपादानके 
कायल भिन्‍न हाता है, अतः का्यभदके अनुसार उपादान 
भेदकी नियामक उसकी ग्वतन्त्र योग्यता माननी ही पड़ती है। 
इसके समर्थनम हम पिछले प्रकरणोम प्रमाण दे ही आय है ओर 
आगे भी विचार करनेवाल है । 

यहा पर यह प्रश्न किया जा सकता है कि जिन शास्रोक्रे 
आधारसल आप योाग्यताका समर्थन करते हा उन्हीं शाखत्रोमे एसा 
कथन भी तो उपलब्ध होता है कि निमित्त होनेसे कार्य नहीं 
हुआ | उद्हरणार्थ सिद्ध जीव लोकान्तसे उपर क्यों गमन नहीं 
करते यह प्रश्न उपस्थित होने पर आचार्य झुन्दकुन्दने नियमसार- 
में यह उत्तर दिया है कि लॉकके वाहर धमर्मास्तिकाय न होनेसे 
वे लोकान्तसतें ऊपर अलोकाकाशमे गमन नहीं करते।- 
आचार्य गृद्धपिच्छने भी तलाार्थसत्रमे “धर्मास्तिकायाभावात्‌” 
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डे 


इस सूत्रकी रचना कर यहीं उत्तर दिया है। तथा 
लोकालोकके विभागके कारणका निर्देश करते हुए अन्यत्र 
भी यही वात कही गई है, इसलिए इस आधारसे यदि यह 
निष्कर्ष फलित किया जाय कि उपादान कारणुका सद्भाव होनेपर 
भी यदि निमित्तकारणका अभाव हो तो विवज्षित काय नही होता 
तो क्या आपत्ति है? न्यायशासत्रमें जो सामग्री कार्यजनिका, 
मैक कारणम' यह्‌ वचन आता है वह भी इसी अभिप्रायका समर्थन 
करता है| समाधान यह है कि शाखत्रोमें यह तो स्पष्टरूपसे ही 
स्वीकार किया गया है कि धर्मास्तिकाय गतिक्रियासे तसी निमित्त 
होता है जब अन्य द्रव्य गतिक्रिया परिणत होते है । यदि अन्य 
द्रव्य गतिक्रिया परिंणत न हों तो वह निमित्त नहीं होता। इससे 
यह वात तो स्पष्ट हुई कि जहाँ तक जीव ओर पुद्ल अपनी 
स्वतन्त्रतापूवक गसन करते है वही तक वह उनके गतिपरिणमनमें 
निमित्त होता है। इसलिये नियमसार और तत्त्वाथथसूत्रमें उक्त 
प्रश्नके उत्त सस्वरूप उपादानकी दृष्टिसे यह भी कहा जा सकता था 
कि आगे गसन करनेकी जीवसे योग्यता न होनेसे वह लोकान्तसे 
ही ठहर जाता है। पर यह उत्तर न दकर वहाँ पर निमित्तकी 
अपेक्षासे उत्तर दिया गया है सो वहाँ ऐसा उत्तर देनेके दो कारण 
प्रतीत होते हैं। प्रथम तो यह कि सिद्ध होनेके पूर्व तेरहवें 
गुणस्थान तक जीवके ग्रदेशोमे जो कग्प होता है ओर चोदहबें 
गुणस्थानमे उसका स्थान जो निष्कम्पता ले लेती है सो वहॉपर 
उनके निमित्त केवल घर्सद्रव्य और अधर्ंद्रव्य ही नहीं है, किन्तु 
इनके साथ अन्य निमित्त भी हैं। परन्तु यहाँपर गतिक्रियामें 
अन्य निमित्तोका सर्वथा अभाव होकर एकमात्र धर्मद्रव्य दी 
निमित्त हे। इस प्रकार यहॉपर केवल धघमद्रव्यकी निमित्तता 
दिखलानेके लिये नियमसार ओर तत्त्वाथंसूत्र आदिसे उक्त उत्तर 
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दिया गया है। दूसरा कारण यह प्रतीत होता है कि इसके पहले 
आचाय छुन्द्रकन्दत उसी नियमसारमें शुद्ध दरव्योंकी पर्यायोकों 
यरनिरपेज्ष वतला आये है | इसलिये यदि कोई उक्त कथनका यह 
अथ करे कि शुद्ध द्रव्योकी जो भी पयाय होती है या गतिक्रिया 
होती है उनमे धमोदिक द्रव्य भी निमित्त नहीं होते यह पर्यायोकों 
परनिरपेक्ष कहनेका तात्पय है तो उसका उक्त कथनसे ऐसा तात्पर्य 
निकालना ठीक नहीं है, इसलिये यहॉपर उपादान कारणकी 
चइष्टिसे उत्तर न देकर निमित्तकी मुख्यतासे उत्तर दिया गया है। 
अतः निवमसार ओर तत्त्वा्थसत्रके उक्त कथनके आधारसे यह्‌ 
फलित करना उचित नहीं है कि उपादान कारणका सद्भाव होने 
पर भी यदि निमित्त न हों तो कार्य न होगा | कारण कि विवज्षित 
डपादानके कार्यरूपसे परिणत होनेके साथ विवक्षित निमित्तकी 
समव्याप्ति है। फिर भी कार्योत्यत्तिमे मुख्यता उपादानकी ही हे, 
क्योंकि वह स्वयं कार्यरूप परिणत होता हैं । निमित्त उसे यरत्किचित्‌ 
भी अपना अंश प्रदान नहीं करता । निमित्तकी निमित्तता इसी 
अर्थमे चरितार्थ हे, वह कार्यका उत्पादक हे इस अर्थमे नहीं। 
निमित्तनें कार्यात्पादक गुणका आरोप कर कथन करना अन्य 
चात हैं । 

चहाँपर इस विपयको स्पष्ट करनेके लिए जो हमने तक दिये 
हैं वे क्यों ठीक है इसे विशवरूपसें समकनेके लिए पतच्नास्ति- 
कायकी ८८वथीं गाथा ओर उसकी टीका ज्ञातव्य है। गाथा 
इस प्रकार है-- 


विजदि जेसि गमणं ठाणं पुण॒ तेसिमव संमवदि। 
ते सगपरिणामेहिं ह॒ गमणं ठाणं च कव्वति ॥८६॥ 


जिनकी गति होती है. उनकी पुनः स्थिति होती है ( और 
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जिनकी स्थिति होती है उनकी यथासम्भव पुनः गति होती है ). 
इसलिए वे गति आर स्थिति करनेवाले पदार्थ अपने परिणामोसे 
ही गति और स्थिति करते है ॥८९॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 


धर्माधमंयोरौदासीन्ये हेतूपन्यासोउ्यम्म । धर्म! किल न जीव- 
पुदूगलानां कदाचिद्‌ गतिहेत॒त्वमम्यस॒ति, न कदाचित्‌ स्थितिहेतुत्व- 
मधर्मः । तौ हि परेपां गति-स्थित्योयदि मुख्यहेतू स्थाता तदा येषां गति- 
स्तेषां गतिरेव न स्थिति), येषां स्थितिस्तेषा स्थितिरेव न गतिः। ततः 
एकेषामपि गति-स्थितिद्शनादनुमीयते न तौ तयोमुख्यहेतू | किन्तु 
व्यवहस्नयव्यवस्थापितों उदासीनों । कथमेव गति-स्थितिमतां पदार्थानां 
गति-स्थिती भवत इति चेत्‌ , सर्वे हि गति-स्थितिमन्तः पदार्थाः स्वपरि 
शणामैरेव निश्चयेन गति-स्थिती कुर्बन्तीति ॥८ध॥। 

यह धर्म और अधर्म द्वव्यकी उदासीनताके सम्बन्धमे हेतु 
कहा गया है। वास्तवमे ( निश्चयसे ) धर्मद्रव्य कभी भी जीवों 
ओर पुद्नलोकी गतिसें हेतु नहीं होता और अधर्म द्रव्य कभी भी 
उनकी स्थितिमें हेतु नहीं होता। यदि वे दूसरोकी गति और 
स्थितिके मुख्य हेतु हों तो जिनकी गति हो उनकी- गति ही रहनी 
चाहिए, स्थिति नहीं होनी चाहिए ओर जिनकी स्थिति हो उनकी 
स्थिति ही रहनी चाहिए, गति नहीं होनी चाहिए | किन्तु अकेले एक 
पदार्थकी भी गति और स्थिति देखी जाती है इसलिए अनुमान 
होता है कि वे (धर्म और अधसे द्रव्य ) गति और स्थितिके 
मुख्य हेतु नहीं हैं। किन्तु व्यवहारनयसे स्थापित उदासीन 
हेतु है। 

शंका--यदि ऐसा है तो गति और स्थितिवाले पदार्थोकी 
गति ओर स्थिति किस प्रकार होती है ! 
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समाधान--वारतवसे गति ओर स्थिति करनेवाले पदार्थ 
अपने-अपने परिणामोसे ही निश्चयसे गति ओर स्थिति करते है | 

यह पद्चास्तिकाय ओर उसकी टीकाका वक्तव्य है । इसके 
सन्दर्भम नियमसार ओर तत्त्वाथंसूज्रके उक्त कथनकों पढ़ने 
पर ज्ञात हांता है कि उन ( नियमसार ओर तत्त्वाथथसूत्र आढि ) 
अन्थोसें जो यह कहा गया हे कि सिद्ध जीव लोकान्तसे ऊपर 
धमास्तिकाय न हानेसे गमन नहीं ही करते सो यह व्यवहारनय 
( उपचारनय ) का ही वक्तव्य है जो केवल वहाँतक निमित्तताके 
दिखलानक लिए किया गया हे। मुख्य हेतु तों अपना-अपना 
उपादान ही हं। मुख्य हेतु कहा, निश्चय हेतु कहां या'उणदान 
हेतु कहा एक हीं तात्पय है। स्पष्ट हे कि जिस कालमें उपादान 
की जितन क्षेत्र तक गमन करनेकी या जिस ज्षेत्रमे स्थित होनेकी 
योग्यता हाती हैँ उस कालमे वह पदाथ उतने ही क्षेत्र तक गमन 
करता है आर उस ज्षेत्रमें स्थित होता हैं। यह परमाथ सत्य हूँ। 
परन्तु जब वह गमन करता हे या स्थित होता है तब धर्म द्रव्य 
गसनमे आर अधथम द्रव्य स्थित होनेम॑ उपचरित हतु हाता है, 
इसलिए भ्रयोजन विशेषवश यह भी कह दिया जाता है कि सिद्ध 
जांव लाकान्तके ऊपर धमास्तिकाय न होनेस॑ गमन नहां करत | 
यद्यपि इस कथनमे उपचरित हेतुकी मुख्यतासे कथन किया गया 
हैं। पर इस परसे यह फलित करना उचित नहीं हैं कि उस कालसे 
उपादानकी योग्यता तो आगे मी जानेकी थी पर उपचरित हँतु न 
होनेसे सिद्ध जीवोंका और ऊपर गमन नही हुआ, क्योकि उससे 
ऐसा अथ फलित करनेपर जो अथ विपयोस होता है उसका वारण 
नहीं किया जा सकता | अतएव परमाथरूपमे यही मानना उचित 
है कि वस्तुतः कार्य तो प्रत्येक समयसे अपने उपादानके अनुसार 
ही होता है । किन्तु जब काय होता हैं. तव अन्य द्रव्य स्वयमेब॒ 

११० 
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उसमे उपचरित हेतु होता है। किसी कायेका मुख्य हेतु हो और 
उपचरित हेतु न हो ऐसा नहीं है । किन्तु जब जिस कायका 
मुख्य हेतु होता है तब उसका उपचरित हेतु होता ही है ऐसा 
नियस है। भावलिड्डके होनेपर द्रव्यलिज्ञ नियमसे होता है यह 
विधि इसी आधारपर फलित होती है। यह हम मानते हैं कि 
शासत्रोमें लोकालोकका विभाग उपचरित हेतुके आधारसे बतलाया 
गया है। परन्तु वह व्याख्यान करनेकी एक शेली है, जिससे 
हमे यह बोध हो जाता है कि गतिमान जीबो और पुद्लोंका 
निश्चयसे लोकान्त तक ही गमन होता है, लोकके बाहर 
स्वभावसे उनका गमन नहीं होता । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह सिद्ध हुआ कि प्रत्येक 
उपादान अपनी अपनी स्व॒तन्त्र योग्यता सम्पन्न होता हे ओर 
उसके अनुसार प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति होती है। तथा इससे यह 
भी सिद्ध हुआ कि प्रत्येक समयका उपादान प्रथक प्रथक हे, 
इसलिए उनसे ऋमशः जो-जों पर्याये उत्पन्न होती है वे अपने-. 
अपने कालमे नियत है। वे अपने अपने समयसे ही होती है 
आगे-पीछे नहीं होतीं इस बातको स्पष्ट करते हुए अम्नतचन्द्र 
आचार्य प्रवचनसार गाथा 6९ की टीकामे कहते हैं।-- 


यथैव हि परिण्द्वीतद्राधिम्नि प्रलम्बमाने मुक्ताफलदामिनि समस्तेष्वपि 
स्वधामसूच्चकासत्मु मुक्ताफलपूत्तरोत्तरेपु धामसूत्तरोत्तरमुक्ताफलानामुदयात्‌ 
पू्वपृव॑मुक्ताफलानामनुदयनात्‌ सर्वन्रापि परस्परानुस्यूतियूत्रकस्य सूत्रक 
स्यावस्थानात्‌ त्रेलज्लए्य प्रसिद्धिमवतरति | तथैव हि परीगहीतनित्य- 
बत्तिनिवर्तमाने द्रव्ये समस्तेष्वपि स्वावसरेषृच्चकासत्सु परिणामेपूचरोत्तरे- 
पृत्तरोत्तपरिणामान/मुदयनात्‌ पूर्बपूर्वपरिणामानामनुदयनात्‌ सर्वत्रापि - 
परस्परानुस्यूतिसूत्रकस्य प्रवादस्यावस्थानात्‌ त्रेलक्ष॒ण्यं प्रसिद्धिमवतरति । 
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जिस प्रकार वित्रक्षित लम्बाईकों लिए हुए लटकता हुई 
मोतीकी मालामे अपने अपने म्थानमे चसकते हुए सभी सोतियोमे 
आगे आगेके स्थानोमे आगे आगेके मोतियोकरे प्रगट होनेस 
अतग्व पृर्ब-पू्वके मातियोक्ते अस्तंगत हात जानेसे तथा सभी 
सोतियोमें अनुध्यूतिके सूचक एक डोरेक्े अबस्थित होनसे उत्पाद- 
व्यय-प्रोव्यछय अ्रलक्षस्य प्रसिद्धिकों प्राप्त होता है उसी प्रकार 
स््रीकृत नित्यट्गरतिसे निवर्तमान द्रव्यमे अपने अपने कालमें 
ग्रकाशमान होनेवाली सभो पर्यायोमे आगे आगेके कालोमे आगे 
गेंकी पयायोंक्ते उत्पन्न होनेसे अतण्व पृ्व पृ पर्यायोका व्यय 
होनेसे तथा इन सभो पर्याय्रोमे अनुस्थृतिकों लिए हुए एक ग्रवाहके 
वस्थित हनेते उत्पाद, व्यय और श्रोव्यरूप त्रलक्षए्य 
ग्रश्िद्धिका ग्राप्न हाता हू । 
यह प्रवचनसारको टीकाका उद्धरण हू जो कि प्रत्येक द्रव्यमें 
उत्यादादि त्रयक्े समर्थनक्के लिए आया है । इसमे द्रव्यस्थानीय 
मोतीकी माला है, उत्पाद-व्ययस्थानीय मोती है ओर अन्बय 
( उथ्वंतासामान्य) स्थानीय डारा है। जिस प्रकार मोर्तीकी मालामे 
सभी मोती अपने अपने स्थानसे चमक रहे है| गशनाक्रमसे 
उनमेसे पीछे-पीछेका एक-एक सोती अतीत होता जाता है और 
आगे आगेका एक-ग्क सातों प्रगट हाता जाता है ।'फिर भी सभी 
मातियोमे डारा अलुस्थृत होनेसे उनमे अन्बय वना रहता हे, । 
इसलिए त्रलक्षण्यकी रिद्धि होती हैं। उसी प्रकार नित्य परिणाम- 
स्वभाव एक द्रव्यमे अतीत, वर्तमान, और अनागत सभी पयाये 
अपने अपने कालमे प्रकाशित हं। रही है। अतण्ब उनसेसे पर्व 
पूर्व पर्यावोर्के ऋमसे व्यग्का प्राप्त हाते जानेपर आगे आगेकी 
पद्योग्र उत्पादरूप होती जाती है ओर उनसे अनुस्यृतिकों लिए 
छुए एक अखरइ प्रवाह (ऊध्यंता सामान्य) निरन्तर अवस्थित 
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रहता हैं, इसलिए उत्पाद-व्यय-श्रोव्यरूप त्रेलक्षण्यकी सिद्धि होती 
है यह उक्त कथनका तात्पय है । 

इसको यदि ओर अधिक स्पष्टरूपसे देखा जाय तो ज्ञातः 
होता है कि भूतकालमे पदार्थमे जो जो पयोये हुई थीं वे सब द्रव्य 
रुपसे वर्तमान पदार्थमे अवस्थित है ओर भविष्यत्‌ कालमे जो जो 
पयाये होगीं थे भी द्रव्यरूपसे वतमान पदार्थमे अवस्थित है। 
अतणएव जिस पयायके उत्पादका जो समय होत! है उसी समयमें 
वह पयोय उत्पन्न होती है ओर जिस परयायक्े व्ययका जो समय 
होता है उस समय वह विलीन होजाती है। ऐसी एक भी 
पर्योय नहीं है जो द्ृव्यरूपसे वस्तुमे न हो ओर उत्पन्न होजाय 
ओर ऐसी भी कोई पर्याय नही है जिसका व्यय होनेपर द्रव्यरूपसे 
वस्तुमे उसका अस्तित्व ही न हो। इसी वातको स्पष्ट करते हुए 
आप्रमीमांसामे स्वामी समन्तभद्र कहते हैं-- 


यत्रसत्‌ सर्वथा कार्य तन्‍्मा जनि खपुप्पवत्‌ | 
मोपादाननियामों भू्माश्वासः कायजन्मनि ॥४२॥ 
यदि काय सबंथा असत्‌ है। अथोत्‌ जिस प्रकार वह पयाय- 
रूपसे असत्‌ है. उसी प्रकार वह दठव्यरूपसे भी असत्‌ है तो 
जिस प्रकार आकाशकुसुमको उत्पत्ति नहीं होती उसी प्रकार 
कार्यकी भी उत्पत्ति सत होओ तथा उपादानका नियम भी न रहे 
और कार्यके पैदा होनेमे समाश्वास भी न होये ॥४ 
इसी बातकों आचाय विद्यानन्दने उक्त श्लोककी टीकामे इन 
शब्दोंमें स्वीकार किया है :-- 
कथशित्सत एवं स्थितत्वोलन्नत्वघटनाद्विनाशघटनवत्‌ । 
जैसे कथंचित्‌ सतका ही विनाश घटित होता है उसी प्रकार 
कर्थंचित्‌ सतका ही भौव्य और उत्पाद घटित होता है । 


क्रमनियमितपर्यायमी मासा . १६५ 


प्रध्यंसाभावके समर्थनके प्रसंगसे इसी वातकों ओर भी स्पष्ट 
करते हुए आचार्य विद्यानन्द अप्रसहस्री प्रष्ठ ४३ से कहते है-- 

स हि द्ब्यस्थ वा स्वासबयम्य वा ? ने ताबड द्रब्यस्व, निल्यत्वात्‌ । 
नापि पयायत्य, ठब्यन्पेण जओव्यात्‌। तथाहि-बिवाद्ापन्न मस्यादों 
मलादि उ्वावाथतया नश्वस्मापि द्रब्यावतया श्वम सच्चास्वथानुपपत्तें: | 

वह अत्यन्त विनाश द्रव्यका होता है या पयोयका ? द्रव्यका 
ता हो नहीं सकता, क्योकि वह नित्य है। पयायका भी नहां हो 
सकता, क्योकि वह द्रव्यरूपसे श्रोव्य है.। यथा--विवादास्पद 
मणि आदिम मल आदि पय्ायरूपसे नश्वर हाकर भी द्रृव्यरूपसे 
भव है, अन्यथा उसकी सत्त्वरूपसे उत्पत्ति नही हा सकती । 


यहां पर स्वामी समन्‍्तभठ्नने ओर आचार्य विद्यानन्दने प्रत्येक 
कायकी द्रत्यमे जा कथ्ंचिन सत्ता स्वीकार की है सा उसका यही 
तात्य हे कि प्रत्येक काय द्रव्यम शक्तिरपसे अरवास्थित रहता 
है| बदि वह उसमे शक्तिरूपसे अवस्थित न हो तो उसका उत्पाद 
ऐसे ही नहीं वनता जैसे आकाशकुसुमका उत्पाद नहीं घनता। 
इतना ही नहीं, जो उपादानका नियम है कि इससे यही कार्य 
्पन्न होता हे,उसके बिना यह नियम भी नहीं चन सकता है। तब 
ता मिट्टीसे बम्त्रकी ओर जीवसे अजीवकी भी उत्पत्ति हों जानी 
चाहिए। ओर यदि एसा होने लगे ता इससे यही कार्य होगा 
एसा समाश्रास करना कठिन हो जायगा। अतण्व द्रव्यमे शक्ति- 
रूपस जा कारये विद्यमान है बद्दी स्वक्षाल आनेपर कार्यरूपसे 
परिणत हाता है ऐसा निश्चय करना चाहिये । 

कारणमे कार्यकी सचाकों तो साख्यदर्शन भी मानता है। 
किन्तु बह प्रकृतिका सर्वथा नित्य ओर उसमे कार्यकी सत्ताकों 
सर्वथा सत्‌ मानता है। इसलिये उसने करार्यका उत्पाद और 
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व्यय स्वीकार न कर उसका आविभाव और तिरोभाव माना है। 
जैनदर्शनका सांख्यदशनसे यदि कोई मतसेद है तो वह इसी 
वातमे है. कि वह कारणुकों सर्वथा नित्य मानता है जेनदर्शन 
कथंचित्‌ नित्य मानता है | वह कारशणमे कार्यका सर्वथा 
सत्त्व स्वीकार करता है, जैनदर्शन कथंचित्‌ सत्त्व स्वीकार 
करता है। वह कार्यका आविर्भाव-तिराभाव मानता है, जेनद्र्शन 
कार्यका उत्पाद-व्यय स्वीकार करता है । कारणमें कार्य 
सर्वथा है नहीं। उसके पूर्व उसका सर्वथा प्रागभाव है। यह 
मत नेयायिकदर्शनका है । किन्तु जेनदर्शन इसके भी विरुद्ध है। 
बह न तो सबंथा सांख्यदर्शनका ही अनुसरण करता है और 
न सर्वथा नेयायिकदर्शनका ही। ओर यह ठीक भी है, क्योंकि 
व्य कथंचित्‌ नित्य उत्पाद-व्यथ-श्रोव्यस्थभाव प्रतीतिम आता है। 
साथ ही उसमे कार्यकी कारणरूपसे सत्ता होनेसे जो जिस 
कार्यका स्वकाल होता हे उस कालमे उसका जन्म होता है । 


इस विपयके पोपक अन्य उदाहरणोकी वात छोड़कर यदि 
हस कार्मणवर्गगाओंके कर्मरूपसे .परिणमनकी जो प्रक्रिया है. 
ओर कर्मरूप होनेके वाद उसको जो विविध अबस्थाएं होती है 
उनपर ध्यान दे तो प्रत्येक कार्य स्वकालमे होता है यह तत्त्व 
अनायास समझमे आ जाता है। साधारण नियम यह है कि 
प्रारम्भके गुणस्थानोमे आयुवन्धके समय आठ कर्मोका ओर 
अन्य कालमे सात कर्मोका प्रति समय वन्ध होता है। यहाँ विचार 
यह करना है कि कर्मवन्ध होनेके पहले सब कामणवर्गणाए 
एक प्रकारकी होती है या सब कर्मोकी अलग-अलग वगणाए. 
होती है ? साथ ही यह भी देखना है कि कार्मणबगणाएं हो 
कर्मरूप क्‍यों परिणत होती है ? अन्य वर्गणाएं निमित्तोके द्वारा 
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करमरूप परिणत क्यो नहीं हो जाती ? यद्यपि ये प्रश्न थोड़े 
जटिल तो प्रतीत होते हैं. परन्तु शास्त्रीय व्यवस्थाओं पर ध्यान 
देनेसे इनका समाधान हो जाता है। शास्त्रोमे बतलाया है कि 
योगके निमित्तसे प्रकृतिवनन्‍्ध आर प्रदेशवन्ध होता है । अब 
थोड़ा इस कथनपर विचार कीजिए कि क्‍या योग सामान्यसे 
कार्मशणवर्गणाओके अ्रहणमे निमित्त होकर ज्ञानावरणादिरूपसे 
उनके विभागमे भी निमित्त हाता हे या ज्ञानावरणादिरूपसे जो 
कर्मबर्गणाऐं पहलेसे अवस्थित है उनके ग्रहण करनेमे निमित्त 
हाता है ? इनमेसे पहली वात तो मान्य हो नहीं सकती, क्योकि 
कर्मवर्गशाओमे ज्ञानावरणादिरूप स्वभावके पेढा करनेमे योगकी 
निमित्तता नही है| जो जिस रूपमे है उनका उसी रूपमे प्रहण हा 
इसमें योगकी निमित्तता हे। अब देखना यह है कि क्या बन्ध 
होनेके पहले ही क्मंवर्गणाएँ ज्ञानावरणादिरूपसे अवस्थित रहती 
हैं? यद्यपि पूर्वोक्त कथनसे इस ग्रश्नका समाधान हो जाता है, 
क्योकि योग जब ज्ञानावरणादिरूप प्रक्ृतिभेदम निमित्त नही होता 
किन्तु ज्ञानावरणादिरूप प्रकृतिवन्धम निम्मित्त होता है तव अर्थात्‌ 
यह वात आ जातो है कि प्रत्येक कमंकी कार्मणवर्गंणाएं ही 
अलग-अलग होती है। फिर भी इस वातके समर्थनमे हस 
आगम प्रमाण उपस्थित कर देना आवश्यक मानते है| वर्गणाखंड 
वन्धन अनुयोगद्वार चूलिकामे कार्मण द्रव्यवर्गंण। किसे कहते है 
इसकी व्याख्या करनेके लिए एक सूत्र आया है। उसकी व्याख्या 
करते हुए वीरसेन आचाय कहते है ; ९ 


णाणावरणीयस्स जाणि पाओग्गाणि दव्याणि ताणि चेव मिच्छुत्तादि- 
पच्र॒एहि पत्रणाणावरणीयसरूवेण परिणमति ण॒ अण्णसि सरूवेण | 
कुदो | अप्पाश्रोगत्तादों। एवं रुब्वेसिं कम्माण वक्तव्य, अख्ण॒दा 
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णाण वरणीयस्स जाणि दब्वाणि ताणि घेत्तण मिच्छत्तादिपच्वएहि 
णाणावरणीयत्ताएं परिणामेद्ण जीवा परिणमति त्ति सुत्ताणुववत्तीदों। 
दि एवं तो कम्मश्यवग्गणाओ अट्ट व त्ति किएण परूविदाओ ? श॒, 

अंतराभावेण तथोबदेसाभावादो | 

इसका तात्पय है. कि ज्ञानावरणीयके योग्य जो द्रव्य हैं वे ही 
मिथ्यात्व आदि प्रत्ययोंके कारण पॉच ज्ञानावरणीयरूपसे 
परिणमन करते हैं, अन्य रूपसे थे परिणमन नहीं हीं करते, क्योंकि 
वे अन्य कर्मरूप परिणमन करनेके अयोग्य होते है। इसी प्रकार 
सब कर्मोके विपयमे उयाख्यान करना चाहिए। अन्यथा कज्ञाना- 
बरणीयके जो द्रव्य हैं उन्हे अहण कर समिथ्यात्व आदि प्रत्ययवश 
ज्ञानावरणीयरूपसे परिणमा कर जीव परिणमन करते है यह 
सूत्र नहीं वन सकता है। 

शंका :--यदि ऐसा है तो का्मण बर्गणाऐे आठ है ऐसा 
कथन क्‍यों नहीं किया है ! 

समाधान :--नहीं, क्योंकि आठो कर्मवर्गणाओम अन्तरका 
अभाव होनेसे उस प्रकारका उपदेश नहीं पाया जाता । 

यह पटखंडागमके उक्त सूत्रके कथनका सार है जो अपनेमें 
स्पष्ट होकर उपादानकी विशेषताकों ही सूचित करता है। 
ज्ञानावरण आदि कर्मोके अवान्तर भेदोंका उसीके अवान्तर भेदोमें 
ही संक्रमण होता है यह जो कमसिद्धान्तका नियस है उसस भी 
उक्त कथनकी पुष्टि होती है। यहों यह शंका होती है. कि यदि 
यह बांत है. तो द्शनमोहनीय और चारित्रमोहनीयका परस्पर 
तथा चार आयुओंका परस्पर संक्रमण क्यो नहीं होता ! परन्तु 
यह शंका इसलिए उपयुक्त नही है, क्योकि अन्य कर्मोके समान 
इत कर्मोकी वर्गणाएं भी अलग-अलग होनी चाहिए, इसलिए 
उत्तका परस्पर संक्रमण नहीं होता | 
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यहाँ उपादानकी विशेषपताकों सममनेके लिए यह वाव और 
ध्यान देने योग्य है कि प्रति समय जितना विखसोपचय होता है 
जोकि सबंदा आत्मग्रदेशोके साथ एकलेत्रावगाही रहता हैं वह 
सवका सब एक साथ कर्मरूप परिणत नहीं होता। ऐसी अवस्थामे 
यह विस्लसापचय इस समय कर्मरूप परिणत हो ओर यह कमरूप 
परिणत न हो यह विसाग कोन करता है ? योग द्वारा ता यह 
विभाग हो नहीं सकता, क्योकि विख़सापचयके ऐसे विभागमें 
निमित्त होना उसका कार्य नहीं है। जो विश्वसोपचय उस समय 
कर्मपयोयरूपस परिणत हानवाले हो उनके वन्धमे निमित्त होना 
मात्र इतना योगका कार्य है। इस प्रकार कमशास्त्रमे वन्ध, 
संक्रमण और विश्लसापचयके सम्वन्धमे स्वीकार की गई इन 
ड्यवस्थाओ पर इृष्टिपात करनेसे यही विदित होता है. कि कार्यमें 
उपाद्मनकी योग्यता ही नियामक हैं और जब उपादानके कार्यरूप 
हानका म्वकाल आता है तमी वह अन्य द्रव्यकों निमित्त कर 
कार्यरूप परिणत होता है । 
कर्म साहित्यमे वद्ध कंकी ज॑ 
अपकर्पण आदि अवस्थाएं बतलाई है 
इन पर भी उक्त व्यवस्था ही फलित होती है । उदयकालको प्राप्त 
हुए पूरे निपेकका अभाव हो जाता हैं. यह ठीक है । परन्तु उदीरणा, 
उत्कर्पण और अपकर्षणमे ऐसा न होकर अति समय कुछ 
परमाणगुओकी विवज्षित निपेकर्मेसे उदीरणा द्ातों हैं, कइछका 
उत्कर्पण हांता है, कुछका अपकर्पण होता है ओर कुछका सक्रमण 
हाता हैं। तथा उसी निपेकमे कुछ परमाणु ऐसे भी होते है जा 
उपशमरूप रहते है, कुछ निधत्तिरृप ओर कुछ निकाचितरूप भी 
रहते है। सो क्यो ! निपेक एक है। उससे य सब परमाणु 
अवस्थित है | फिर उनका प्रत्येक समयमे यह विभाग कोन करता 


9, 


उदीरणा, उत्कर्पण ओर 
उनपर सृक्ष्मतासे ध्यान 


ग्रे 
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है कि इस समय तुम उदीरणारूप हाओ ओर तुम उत्कपणरूप 
होओ आदि। यह बात तो स्पष्ट है कि प्रति समय इस प्रकार जो 
कर्मनिपेकोका डदीरणा आदिहूपसे वटवारा होता रहता है 
उसमे प्रति समयक्रे जीवके संसलेशहूप या विशुद्धिरूप परिणाम 
निमित्त होते है इसमे सन्देह नहीं। परन्तु वह अपने हस्त-पाद 
आदिका व्यापारकर वलात ६नमेसे किन्हींको उदीरित होनेके लिए 
किन्हीको उत्कर्पित होनेके लिए, किन्हीको अपकर्पित होनेके लिए 
ओर किन्हीकों संक्रमित होनेके लिए धकेल ढेता हो सा वात तो 
है नहीं। अतएव निप्कपरूपमें यहा फलित हांता है कि जिस 
समय जिन कर्मपरमाणुओकी जिस रूपसे होनेकी योग्यता 
होती है. वे कर्मपरमाणु उस रूमय हुए जीवके परिणामोको 
निमित्त करके उसरूप स्वयं परिणम जाते है । 


क्र्मसाहित्यमे अपकर्षणके लिए तो एकमात्र यह नियम है 
कि उदयावलिके भीतर स्थित कमंपरसारुओका अपकर्षण नहीं 
होता । जो कमपरमाणु उदयावलिके बाहुर अवस्थित हैं उनका 
अपकर्षण हों सकता है। परन्तु उत्कर्पण उदयावलिके वाहर 
स्थित सभी कर्मपरमाणुओका हो सकता हो ऐसा नहीं है। उत्कपंण 
होनेके लिए नियम वहुत है ओर अपवाद भी बहुत है । परन्तु संक्षेप 
में एक यही नियम क्रिया जा सकता है. कि जिन परमाणुओकी 
उत्कर्पणके योग्य शक्तिस्थिति शेप है ओर वे उत्कपंणके याग्य 
स्थानमें स्थित है उन्हीका उत्कर्पण हो सकता है. अन्यका नहीं। 
यदि हम इन नियमोको ध्यानमे लेकर विचार करे तो भी यहां 
बात फलित होती है कि जो कर्मपरमाणु उत्कपणके योग्य उक्त 
योग्यता सम्पन्न है वे ही जीव परिणामोकों निमिच करके उत्कॉपत 
होते है। उसमे भी वे सब परमाणु उत्कपित होते हा उसा भी 
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यथादि समयोम उत्कपित हानकी चाग्यता हांती हू वे द्वितीयादि 
समयाम्र उत्कापत हाते है । यही नियम अपकण आदिके लिए 
भी जान लना चाहिए | 


यह कर्मा ओर विश्वसापचयोका विवज्ञित समयसे विवज्षित 
कार्यहृप हानका क्रम है। बदि हम कर्मप्रक्रियामे निहित इस 
रहसम्वका ठीक तरहस जान ले तो हमे अकालमरण ओर अकाल- 
पाक आदिके कथनका भी रहस्य समझे आनेमे दर न लगे। 
कमबन्धके समय जिन कर्मपरमागआओमे जितनी व्यक्तिस्थिति 
पड़नकी योग्यता होती हैं उस समय इनमें उतनी व्यक्तिश्थिति 
पड़ती है आर शेप शक्तिस्थिति रही आती है इसमें सन्देह नहीं। 
परन्तु उन कमपरमाणुओका अपनी व्यक्तिस्थिति या शक्तिस्थिति- 
के काल नक् कर्मरूप नियससे गहना ही चाहिए »र यदि वे 
उतने काल तक कर्मरूप नहीं रहते है तो उसका कारण वे स्वयं 
कथमपि नहीं है, अन्य ही है यह नहीं माना जा सकता, क्योकि 
ऐसा मानने पर एक तो कारणमे कार्य कथ्थंचित्‌ सत्तारूपसे 
अवस्थित रहता है इस सिद्धान्तका अपलाप होता है। दूसरे 
कान किसका समर्थ उपादान है इसका कोई नियम न रहनेसे 
जड़-चतनका भेद ने रह कर अआनियमस कायका उत्पत्तिग्राप्त 
होती है | इसलिए जब उणदानकी अपेक्षा कथन किया जाता है. 
तब ग्रत्यक कार्य स्वकालमे ही हाता है यही सिद्धान्त स्थिर होता 
ह। इस इृष्टिसे अक्ालमरण ओर अकालपाकऋ जैसी वस्तुको कोई 
स्थान नहीं मिलता । और जब उनका अतकितोपस्थित या ग्रयत्नों- 
पस्थित निमित्तोकी अपेन्ञा कथन किया जाता है तब वे ही काये 
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अकालमरण था अकालपाक जैसे शब्दों द्वारा भी पुकारे जाते 
है। यह निश्चय आर व्यवहारके आतम्वनसे व्याख्यान करनेकी 
विशेषता है। इससे बस्तुखरूप दो प्रकारका हो जाता हो ऐसा 
न्हां हू | 


यह तो हम मानते है कि वतमानसे विज्ञानके नये नये प्रयोग 
इृष्टिगोचर हो रहे है। संहारक अस्त्रोक्की तीत्रता सी हस स्वीकार 
करते है। आजके मानवकी आकांज्ा और प्रयत्त धरती और 
नक्षत्रल्लोकको एक करनकी है यह भी हमे ज्ञात है पर इससे 
प्रत्येक कार्ये अपने अपने उपादानके अनसार स्वकातके प्राप्त 
होनेपर ही होता है इस सिद्धान्तका कहाँ व्याघात होता है और 
इस सिद्धान्तके स्वीकार कर लेनेसे उपदेशादिकी 5्यथता भी कहाँ 
प्रमाणित होती है ) सब कार्य-कारणपद्धतिसे अपने अपने कालसे 
हो रहे है ओर होते रहेगे। लोकमे तत्त्वमार्गके उपदेश और 
माक्षमागके आदि कतों वड़े वड़े तीथेडुर होगये है ओर आगे 
भी होगे पर उनके उपदेशोसे कितने प्राणी लाभान्वित हुए। 
जिन्होंने असन्नअग्यताका परिपाकका स्वकाल आनेपर भगवान्‌ 
का उपदेश स्वरीकारकर पुरुपार्थ किया थे हो कि अन्य सभी ग्राणी | 
इसी प्रकार चतेमानसें या आगे भी जो आसन्नभव्यताका 
परिपाक काल आने पर सगवानका उपदेश स्वीकार कर पुरुषार्थ 
करेगे वे ही लाभान्वित होगे कि अन्य सभी प्राणी। विचार 
कोजिये । यदि निमित्तोम पदार्थोकी कार्य निष्पादनक्षम 
याग्यताका स्वकाल आये विना अकेले ही अनियत समयमे 
कार्योकों उत्पन्न करनेकी सामथ्ये होती तो भव्याभव्यक्रा 
विभाग समाप्त होकर संसारका अन्त कभ्ीका होगया होता । 


हम यह तो मसालते है कि जो लोग भगवानकी वाणीके 
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अनुसार तकका आश्रय लेकर या चिना लिए स्वयं अपनी विवेक 
बुद्धिसे तत््वका निशुय तो करते नहीं ओर केवल सूर्यादिके 
नियत समयपर उगने आर अस्त होने आदि उद्यहरणोकों 
उपस्थितकर या शास्त्रोमे वणित कुछ भविष्यत्कथनसम्वन्धी 
घटनाओको उपस्थितकर एकान्त नियतिका समर्थन करना चाहते 
है उनकी वह विचारधारा कार्यकारणपरःपराके अनुसार तके- 
मार्गका अनुसरण नहीं करती, इसलिए थे उदाहरण अपनेमे 
ठीक होकर सी आत्मपुरुपार्थको जागृत करनेमे समर्थ नहीं हो 
पाते | परिडितप्रवर वनारसीदासजीके जीवनमे ऐसा एक प्रसंग 
उपस्थित हुआ था। वे उसका चित्रण करते हुए स्वयं अपने 
कथानकम कहते है 


करणीका रस जान्यो नहि नहिं जान्यो आतमस्वार । 
भई ब्नारसिकी दशा जथा ऊँटकों पाद॥ 


किन्तु इतनेमात्रसे दूसरे विचारवाले मनुष्य यदि अपने 
पक्तका समर्थन करना चाहे तो उनका ऐसा करना किसी भी 
अवस्थामे उचित नहीं कहा जा सकता, क्योकि उनकी विचार- 
धारा कार्योत्पत्तिके समय निर्मित्तका क्या स्थान है यह निर्णय 
करनेकी न होकर उपादानकों उपादान कारण न रहने देनेकी 
है। मालूम नहीं, वे उपादान और निमित्तका क्या लक्षण कर 
इस विचारधाराको प्रस्तुत कर रहे है। वे अपने समथनसे कम- 
साहित्य ओर दर्शन-न्यायसाहित्यके अनेक भ्रन्थोके नाम लेनेसे 
भी नहीं चूकते। पर वे एक बार इन अ्न्थोके आधारसे यह तो स्थिर 
करे कि इनमें उपादानकारण ओर निर्मिचकारणके ये लक्षण 
किये गये है। फिर उन लक्षणोकी सर्रत्र व्याप्ति विठलाते हुए 
तत्त्वका निणुय करे | हमारा विश्वास है कि वे यदि इस प्रक्रियाको 
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स्वीकार करले तो तत्त्वनिर्णय होनेमें देर न लगे। शुद्ध द्रव्योमे 
तो सव पयोये क्रमवद्ध ही होती है पर अशुद्ध द्रथ्योमे ऐसा 
कोई नियम नहीं है। केवल इतना प्रतिज्ञा वाक्य कह देनेसे 
क्या होता है ? यदि कोई निर्मित्तकारण उपादानकारणमे निहित 
योग्यताकी परवा किये बिना उस समय उपादान द्वारा न 
होनेवाले कार्यकों कर सकता है तो बह मुक्त जीवकों संसारी भी 
बना सकता है। हमे विश्वास हे कि वे इस तकंके महत्त्वकों 
सममेगे | कहीं-कहीं निमित्तकों क्तों कहा गया है ओर कहीं 
कहीं उसे कर्तो न कहकर भी उस पर कतृत्व धर्मका आरोप 
किया गया है यह हम मानते है। पर वहाँ वह उसी अथ्थमे 
क॒त्तों कहा गया है जिस अर्थमे उपादान कर्ता होता है या अन्य 
अथमे | यदि हम इस फरककों ठीक तरहसे समम ले तो भी 
तत्त्वकी बहुत कुछ रक्षा हो सकती है। नैगमनयका पेट बहुत 
वड़ा है। उसमे कितनी विवज्षाएँ समाई हुई है यह प्रकृतमे 
ज्ञातव्य है। जब निमित्त कुछ करता नहीं यह कहा जाता है 
तब वह 'य; परिणमति स कतो! इस अनुपचरित मुख्याथकों 
ध्यानमे रखकर ही कहा जाता है। इसमें अत्युक्ति कहाँ है यह 
हम अभी तक नहीं समझ पाये । यदि कोई कार्योत्पत्तिके समय 
“जो वलाधानमे निमित्त होता है वह कतो” इस प्रकार निमित्तमे 
क्तृत्वका उपचार करके निमित्तको कतो कहना चाहता है, जैसा 
कि अनेक स्थलो पर शास्रकारोंने उपचारसे 'कहा भी हे तो 
उसका कोई निषेध भी नही करता । कार्योत्पत्तिमे अन्य द्रव्य 
निमित्त है इसे तो किसीने अस्वीकार किया नहीं | इतना अवश्य 
है कि मोक्षमार्गम स्वावलम्बनकी मुख्यता होनेसे कार्योत्पादन 
ज्षम अपनी योग्यताके साथ पुरुपार्थकों ही प्रश्रय दिया गया है 
ओर प्रत्येक भव्य जीवकों उसी अनुपचरित अथंका आश्रय 
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लेनेका मुख्यतासे उपदेश दिया जाता है । क्‍या यह सच नहीं है. 
कि अपने उपादानका भूलकर अपने विकल्प द्वारा मात्र निमित्त- 
का अवलम्बन हम अनन्त कालसे करते आ रहे है पर अभी 
तक सधार नहीं हुआ आर क्या यह सच नहीं हैँ कि एकवार 
भी यदि यह जीव भीत्तरसे परका अवलम्वन छाड़कर श्रद्धा, ज्ञान 
ओर चर्यारूप अपना अवलम्वन स्वीकार करले तो उसे संसारसे 
पार होनमे देर न लगे। कार्य-कारणपरम्पराका ज्ञान तत्त्वनिर्णय 
के लिए होता हैं, आश्रयक्रे लिए नहों। आश्रय तो परनिरपेक्ष 
उपादानका ही करना होंगा। इसके विना संसारका अन्त होना 
डुलभ है । बहुत कहाँ तक लिखे। 

इस प्रकरणका सार यह हैं कि प्रत्येक काय अपने रवकालमे 
ही हाता है, इसलिए प्रत्येक द्रव्यकी पर्याये क्रमनियमित है। 
एकके बाद एक अपने अपने उपादानके अनुसार होती 
रहती हैं । यहाँ पर 'क्रम' शब्द परयोयोकी क्रमाभिव्यक्तिको 
दिखलानके लिए रबीकार किया है और "नियमित! शब्द 
प्रत्यक्ष पयायका स्व॒काल अपने अपने उपादानके अनुसार 
नियमित है यह दिखलानेके लिए दिया गया है। वर्तमानकालमे 
जिस अथको क्रमवद्धपयोय' शब्द द्वारा व्यक्त किया जाता है, 
क्रननियमितपयोग”ः का वहीं अथ है ऐसा स्वीकार करनेमे 
आपत्ति नहीं। मात्र प्रत्येक पर्याय दूसरी पर्योयसे बंधी हुई 
होकर अपनमे स्व॒तन्त्र है. यह दिखलानके लिए यहॉपर हमने 
क्रयनियमित' शब्दका प्रयोग किया है। आचाये अमृतचन्द्रने 
समयप्राभ्षत गाथा ३०८ आदिकी टीकासे 'क्रमनियमित”ः शब्दका 
अयोग इसी अथमे किया है, क्योकि वह प्रकरण स्वेविशुद्धन्नानका 
है। सवविशुद्धजान केसे प्रगट होता है यह दिखलानेके लिए 
समयग्राभ्ृतकी गाथा ३०८ से ३११ तककी टीकामे मीमांसा करते 
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हुए आत्माका अकतोपन सिद्ध किया गया है, क्योकि अज्ञानी जीव 
अनादिकालसे अपनेकों परका कतों मानता आ रहा है। यह 
कतापनका भाव कैसे दूर हो यह उन गाथाओमे बतल्ानेका 
प्रयोजन है । जब इस जीवको यह निश्चय होता है कि प्रत्येक 
पदाथ अपने-अपने क्रमनियमितपनेसे परिशुमता हे. इसलिए 
परका तो कुछ भी करनेका मुममे अधिकार है नहीं, मेरी 
पयोयोमे भी में छुछ फेरफार कर सकता हूं यह विकल्प सी शमन 
करने योग्य है। तभी यह जीव निज आत्माके स्वभावसन्मुख 
होकर ज्ञाता दृष्टारूपसे परिणसन करता हुआ निजकों परका 
अकतों मानता है ओर तभी उसने ्रमनियमित' के सिद्धान्तको 
परमाथ्थरूपसे स्वीकार किया यह कहा जा सकता है। ऋम- 
नियमित” का सिद्धान्त स्त्रयं अपनेमें भोलिक होकर आत्माके 
अकतोपनको सिद्ध करता है। प्रकृतमे अकर्ताका फलिताथ ही 
ज्ञाता-दष्टा है। आत्मा परका अकता होकर ज्ञाता दृष्टा तभी हो 
सकता है जब वह भोतरसे 'क्रमनियमित' के सिद्धान्तकों स्वीकार 
कर लेता है, इसलिए मोक्षमार्गमे इस सिद्धान्तका बहुत बड़ा 
स्थान है ऐसा प्रकृतमे जानना चाहिए। इस विषयको स्पष्ट करते ' 
हुए आचाये अमृतचन्द्र उक्त गाथाओकी टीका करते हुए 
कहते है-- 


जीवो हि तावत्‌ क्रमनियमितात्मपरिणामैरुल्द्ममानो जीव एबं 
नाजीवः, एवमजीवो5पि क्रमनियमितात्मपरिणामैरुयद्ममानो5जीव एव 
न जीवः, सर्वद्रव्याणां स्वपरिणामैः सह तादात्म्यात्‌ ककणादेपरिणामै 
काम्नवत्‌ । एवं ,हि जीवस्य स्वपरिणामैरुद्ममनस्थाप्यजीवेन सह 
कार्यकारणभाबो न सिद्धबति, सर्वद्रव्याणां ठ्रव्यान्तरेण सहात्याद्योत्रादक- 
भावाभावात्‌ | तदसिद्धों चाजीवस्थ जीवकमत्व न सिड्धयति | तदसिद्धी 
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[क 


च कतृं-कर्मणोरनन्यापेज्सिद्धत्वाद्‌ जीवस्याजीवक्ृत्व॑न॒ सिद्धयति, 
अतो जीवो5कर्ताउवतिएते ॥३०८-३१ १॥ 

प्रथम ता जीव क्रमनियमित अपने परिणासों ( प्योगो ) से 
उत्पन्न होता हुआ जीव ही है, अजीव नहीं, इसीप्रकार अजीब 
भी क्रमनियमित अपने परिणामोसे उत्पन्न होता हुआ अजीब 
ही है, जीव नहीं, क्योकि जेसे सुबणंका कंकश आदि परिणामोके 
साथ तादात्म्य हे वेस ही सब द्रव्योका अपने अपने परिणामोके 
साथ तादात्य है | इस प्रकार जीव अपने परिणामोसे उत्पन्न 
होता है तथापि उसका अजीवके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध नहीं 
होता, क्योकि सब द्रव्योका अन्य द्रव्यके साथ उत्पाद्य-उत्पादक 
भावका अभाव है | ओर एक द्वव्यका दूसरे द्वव्यकें साथ कार्य- 
कारणभाव सिद्ध न होनेपर अजीब जीवका कर्म है यह सिद्ध नहीं 
होता और अजीबके जीवका कर्मत्व सिद्ध न होने पर कर्ता-कर्म 
परनिरपेक्ष सिद्ध होता है ओर कता-कर्मके परनिरपक्ष सिद्ध होनेसे 
जीव अजीवका कता सिद्ध नहीं होता, इसलिए जीव अकर्ता है 

यह व्यवस्था चन जाती हूँ. 


इस प्रकार जीवनमें 'क्रमनियमितपयोय” के सिद्धान्तको 
[कप बे  प ५ ८ 
स्वीकार करनेका क्या महत्त्व है आर उसकी सिद्धि किस प्रकार 
 # हे ३ $ 
होती है इसकी मीमांसा की | 


27 का 
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उपादान निज गुण महा 'नियतिः स्लक्षण द्वव्य | 
ऐसी श्रद्धा जो गहै जानो उसको भव्य ॥ 


अब प्रश्न यह है. कि आत्मा परका अकतो होकर ज्ञाता- 
दृष्टा बना रहे इस तत्त्वकों फलित करनेके लिए क्रमनियमित- 
पर्योय!” का सिद्धान्त तो स्वीकार किया पर उसे स्वीकार 
करने पर जो नियतिवादका प्रसंग आता है उसका परिहार कैसे 
होगा ? यदि कहा जाय कि नियतिवादका प्रसंग आता है तो 
आने दो। उसके भयसे क्रमनियमित्तपयोय” के सिद्धान्तका 
त्याग थोड़े ही किया जा सकता है सो भी कहना उचित नहीं है, 
क्योकि शाल्षकारोंने नियतिवादकों मिथ्या वत्तलाया है। गोम्मट- 
सार क्मकाण्ड्म कहा भी है :-- 
जत्तु जदा जेण जहों जस्स य शियमेणु होदि तत्तु तदा | 
तेण तहा तस्स हवे इंदि वादों खियदिवादों दु |८८२॥ 
इसका तात्पय है जो जब जिस रुपसे जिस प्रकार जिसके 
होता है. वह तब उस रूपसे उस प्रकार उसके नियमसे होता है 
इस प्रकार जो वाद है वह नियतिवाद है ॥:८९॥ 
यह नियतिवादका साधारण अथ है। शखेताम्वर साहित्यमें 
सी इसकी निन्‍्दा की गयी है । 
इस प्रकार नियतिवादके प्रसंगका भय दिखलाकर जो लोग 
(ऋमनियमितपयौय के सिद्धान्तकी अवहेलना करना चाहते हैं 
उन्हें यह स्मरण रखना चाहिए कि जो सर्वथा नियतिवादको 
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मानते हैं बे कार्य-कारणपरम्पराको स्वीकार नहीं करते। और 
यह हमारा कोरा कथन नहीं है किन्तु वर्तमान कालमे इस 
विषयका प्रतिपादन करनेवाला जो भी साहित्य उपलब्ध होता 
है उससे इसका समथन होता है। किन्तु जेनदर्शनकी स्थिति 
इससे मिन्‍न है, क्योकि उसने काय-कारणपरम्पराकों स्वीकार कर 
उसके अंगरूपसे नियतिकों स्थान दिया है, इसलिए उसे एकान्तसे 
नियतिवाद स्वीकार नही है यह सिद्ध होता है । एक नियतिवाद 
ही कया उसे एकान्तसे कालवाद, पुरुपाथवाद, स्वरभाववाद ऑर 
इश्वर 'निमित्त! वाद यह कोई भी वाद स्वीकार नहीं है, क्योकि 
प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे ख्॒भाव, पुरुषाथ, काल, निमित्त 
ओर नियति ( निश्चय ) इनकी कारणताकों स्त्रीकार करता है 
इसलिए उसने जहाँ एकान्तसे नियतिवादका निपेध किया है वहाँ 
उसने एकान्तसे माने गये इन सब बादोका भी निषेध किया है | 
फलस्वरूप यदि कोई कर्मकांडकी उक्त गाथा परसे यह अर्थ 
निकाले कि जेनधर्मसे नियति ( निश्चय ) को रंचमात्र भी स्थान 


( 


नहां है ता उसका उस परसे यह अथ फलित करना ठांक श्रतांत 


[क किक 


नहीं होता, क्योकि कार्यकारणपरम्पराम उपादान-उपादेयके 
अविनाभावकों स्वीकार करनेसे तो सम्यक नियतिका समर्थन 
हाता ही हैं। साथ ही ज्ञन सिद्धान्तमे ऐसी व्यवस्थाएं स्वीकार की 
गयी है. जिनसे स्पष्टतः सम्यक््‌ नियतिका समर्थन होता हैँ। 
यथा-- 

द्रव्यकी अपेक्षा :--सव द्रव्य छः है। उनके अवान्तर 
सेदोकी संख्या भी नियत हे। सब उत्पाद, उयय ओर श्रोव्य 
स्वभावसे युक्त है, उनका उत्पाद ओर व्यय प्रति समय नियमसे 
होता हे। फिर भी द्र॒व्योकी संख्यामे वृद्धि हानि नहीं होती। 
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सव द्रव्योके अलग अलग गुण नियत है, उनमे भी वृद्धि हानि 
नहीं होती । अनादि कालसे लेकर अनन्त काल तक जिस द्रव्यकी 
जितनी पयोयें है वे भी नियत है। उनमें भी वृद्धि हानि होना 
सम्भव नहीं है | फिर भी ज्ञोक अनादि अनन्त हे। अनन्तका 
लन्ण है:--जिसका व्यय होने पर कभी अन्त नहीं होता। 
जीवो, पुदुलो तथा आकाश प्रदेशोकी संख्यामें तथा सब द्वव्योके 
गुणों और पयायोमें ऐसी अनन्तता स्वीकार की गयी है | 


ज्षेत्रकी अपेक्ता:--लोकके तीन भेद हैं--उध्वेल्ञोक, मध्यल्ञोक 
ओर अधोलोक। उनमे जहां जो व्यवस्था है वह नियत है। 
उदाहरणाथे--उध्वेज्ञोक सोलह कल्प, नो ग्रवेयक, नो अनुदिश 
ओर पांच अनुत्तर विमानोमे विभक्त है। इसके ऊपर एक प्रथ्वी 
ओर प्ृथ्वीके ऊपर लोकान्तमे सिद्ध्तोक है। अनादि कालसे यह 
व्यवस्था इसी प्रकारसे नियत है ओर अनन्त कालतक नियत 
रहेगी । मध्यलोकमे असंख्यात दीप और असंख्यात समुद्र है | 
उनसे जहाँ कमभूसि या भोगभूमिका या दोनोका जो क्रम नियत 
है उसी प्रकार सुनिश्चित है। उसमे परिवर्तन होना सम्भव नहीं 
है। अधोलोकमे रत्नप्रभा आदि सात 'प्रथिवियां ओर उनके 
आश्रयसे सात नरकोकी जो रचना बतलाई है वह भी अपरि- 
वर्तनीय है । 

कालकी अपेकज्षाः--ऊर्ध्वलोक, अधोलोक और मध्यलोकके 
भोगभमिसस्वन्धी क्षेत्रोमे तथा स्वयंभ्रमण द्वीपके उत्तराध ओर 
स्वयंभरमणसमुद्रम जहां जिस कालकों व्यवस्था हैँ वहां अनादि- 
कालसे उसी कालकी प्रवृत्ति होती आ रही है ओर अनन्त 
कालतक उसी कालकी प्रवृत्ति होती रहेगी। विदेहसम्ब॑न्धी 
कर्ममूमि क्षेत्रमे भी यही नियम जान लेना चाहिए | इसके सिवा 
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कमभमिसस्वन्धी जो क्षेत्र बचता हे उसमें कल्पकालके 
अनुसार निरन्तर ओर नियमित ढंगसे उत्सपिणी ओर अवसर्पिणी 
कालकी प्रवृत्ति होती रहती है | एक कल्पकाल वीस कोड़ा-कोड़ी 
सागरका हाता है । उसमेसे दस कोड़ाकीड़ी सागर अवसपिणीके 
लिए ओर दस कोड़ाकोड़ी सागर उत्सपिणीके लिए सुनिश्चित 
हँ। उसमे भी प्रत्येक उत्सपिणी ओर अवसपिणी छु। छु कालोमें 
विभक्त है। उसमे भी जिस कालका जो समय नियत है उसके 
पूरा होनेपर स्वभावतः उसके वादके कालका ग्रारस्भ हो जाता 

| डदाहरणाथ अवसरपिणी कालमें जीवोकी आयु ओर काय 
हासान्मुख होते है। व्नके जितने कम ओर नोकम होते है वे भी 
डहासोन्मुख पयोयोके होनेमे निमित्त होते है। किन्तु अवसर्पिणी 
कालका अन्त होकर उत्सपिणीके प्रथम समयसे ही यह स्थिति 
चदलने लगती है। कर्म और दोकर्म आदि भी उसी प्रकारके 
परिशमनमें निमित्त होने लगते हैं। विचार तो कीजिए कि जो 
आदारिक शरीर नामकर्म उत्तम सोगभूमिमे तीन कोसके शरीरके 
'निर्माशसे निमित्त होता है वही ओदारिक शरीर नामकर्म अवब- 
सर्पिणके छटे कालके अन्तसे एक हायके शरीरके निमोणमे निमित्त 
हांता है । कोई अन्य सामग्री तो होनी चाहिए जिससे यह 
*द स्थापित होता है। इन कालोकी अर्न्तव्यवस्थाकों देखे तो 
ज्ञात होता है कि उत्सर्पिणीके ठृतीय कालमे और अवसर्पिणीके 
चतुथ कालमे चोवीस तीर्थंकर, वारह चक्रवर्ती, नो नारायण, नो 
प्रतिनारायण, नो वलभद्र, ग्यारह रुद्र ओर चौबीस कासदेवोका 
उत्पन्न होना निश्चित है। निमित्तानुसार ये पद कभी अधिक 
आर कभी कम क्यो नहीं होते, विचार कीजिए। कर्मभूमिमे 
आयुकर्मका वन्‍्ध आठ अपकर्षकालोमे या मरणके अन्तमु हू्ते 
भूवे ही क्यों होता है, इसके वन्धके योग्य परिणाम उसी समय 
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क्यों होते है, विचार कीजिए। जो इस अवस्थाके भीतर 
कारण अन्तनिहित है उसे ध्यानमे लीजिए। छह माह आठ 
समयमे छह सो आठ जीव ही मोज्ञल्ञाभ करते है ऐसा क्‍यों है, 
विचार कीजिए । कालनियमके अन्तर्गत ओर भी बहुतसी 
व्यवस्थाऐं है जो ध्यान देने योग्य है। 


भावकी अपेक्षा;--क्रपायस्थान असंख्यात लोकप्रमाण है।' 
वे न्यूनाधिक नहीं होते । स्थूलरूपसे सव लेश्याएँ छह्द हैं| उनके 
अवान्तर भेदोंका प्रमाण भी निश्चित है । देवलोकमें तीन शुभ 
लेश्याए ओर नरकलोकमे तीन अशुभ लेश्याऐं ही होती है 
उसमें भी प्रत्येक देवलोककी ओर प्रत्येक नरकलोककी लेश्या 
नियत है| वहाँ उनके निमित्त कारण द्रव्य, क्षेत्रादि भी नियत है। 
इतना अवश्य है कि भवनत्रिकोमे कपोत अशुभ लेश्या अपयोप्त 
अवस्थामे सम्भव है | पर वह केसे मवनत्रिकोके होती है यह भी 
नियत है। इसी प्रकार भोगभूमिके मनुष्यो ओर तियश्नोमें भी 
लेश्याका नियम है। कर्म भूमि क्षेत्रमे ओर एकेन्द्रियादि जीवोंमे लेश्या 
परिवतन होता है अवश्य पर वह नियत क्रमसे ही होता है । गुण 
स्थानोम भी परिणासोंका उतार-चढ़ाव शास्त्रोक्त नियत क्रमसे ही 
होता है । अधःकरण आदि परिणामोंका क्रम भी नियत है। तथा 
उनमेसे किस परिणामके सद्भावमे क्‍या कार्य होता है यह भी 
नियत है | एक नारकी जो नरकमे प्रथमोपशम सम्यक्त्को उत्पन्न 
करता है उसके ओर एक देव जो देवलोकमे प्रथमोपशम सम्यक्त्व 
को उत्पन्न करता है उसके जो अधःकरण आदि्रिप पणिमोकी 
जाति होती है वह एकसी होती है। उसके सदूभावमे जो कार्य 
होते हैं वे भी प्रायः एकसे होते है। अन्य द्रव्य-्क्षेत्रादि बाह्य 
निमित्त उनमें फेर-फार नहीं कर सकते । यद्यपि एक समयवर्ती 
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ओर भिन्न समयवर्ती जीवोके अधःकरण परिणामों भेद देखा 
जाता है पर यह भेद नरकलोकम सम्भव हो ओर देवलोकमे 
सम्भव न हो ऐसा नहीं है । अतः इससे उपादानकी विशेषता ही 
फलित हाती है । 

इस प्रकार ये सव व्यवस्थाएं है जो जैनदर्शनमे कार्य-कारण 
परम्पणाका स्वीकार करनेके बाद भी जेन सिद्धान्तकी अंग बनी 
हुई है | तथ्याको प्रर्पित करनेवाले ग्न्धथोमे कुछ ऐसे चचन भी 


(.] 


मिलते है जिनसे इनके प्रशक रूपसे सम्यक नियतिका समर्थन 
होता हैं । उद्ाहस्णार्थ द्वादशान॒प्रज्ञामे' स्थामी कार्तिकेय 
कहनतें हैं ;-- 


ज जल्त जम्मि देसे जेण विहाणुंण॒ जम्मि कालम्मि | 
गाद जिशेण गियदं जम्म वा अटय मरण वा ॥३२१॥ 
त तस्स तम्मि देस तंग विहाणेणु तम्मि कालम्मि | 

को सक्‍्कद चा 


लेद' दो था अ्रह्द जिशिंदों वा ॥३२२॥ 


एवं जो गिब्लबदी जाण॒दि वव्बाणि सब्बपज्जाए | 
सो सद्दिद्वी म॒ुद्रो जो संकठि सो ह कुद्धिद्दी ॥३२३ 


जिस जन्म अथवा मरणकों जिस जीवके जिस देशमे जिस 
विधिस जिस कालमे नियत जाना है उसे उस जीवके उस देशमे 
उस विविसे उस कालमें शक्र अथवा जिनन्द्रदेव इनमेसे कोन 
चलायमान कर सकता है, अथात्‌ कोई भी चलायमान नहीं कर 
सकता। इस प्रकार जो निश्चयसे सब द्रव्या ओर उनकी सब 
पर्यायाका जानता हैँ वह शुद्ध सम्यम्दष्टि है ओर जो शंका करता 
है वह कुद्ष्टि ( मिथ्याद्रष्टि ) है ॥३२१-३०५३ 


इसी तथ्यका पद्मपुराणमे इन शब्दोमे व्यक्त किया ह्‌ः 
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यत्मात्तव्यं यदा येन यत्र यावद्यतोडषि वा | 
तत्माप्यते तदा तेन तत्र तावत्ततों अुवम्‌ ॥२६-८३॥ 


जिस जीवके द्वारा जहॉपर जिस कालमें जिस कारणसे जिस 
परिमाणमें जो प्राप्तव्य है उस जीवके द्वारा वहॉपर उस कालमें 
उस कारणसे उस परिमाणमें वह नियमसे प्राप्त किया जाता 
है ॥२९-८१॥ 
इस ग्रकार जब हम देखते हैं कि जहाँ एक ओर जैनधममें 
एकान्त नियतिबादका निषेध किया गया है. वहाँ दूसरी ओर 
सम्यक नियतिकों स्थान भी मिला हुआ है, इसलिए इसे स्थान 
देनेसे हमारे पुरुषाथकी हानि होती हे और हमारे समस्त कार्य 
त्रके समान सुनिश्चित होजाते हैं यह कहकर सस्यक नियतिका 
निपेध करना उचित नहीं है। यहाँ सबसे पहले यह विचार 
करना चाहिए कि प्रत्येक व्यक्तिका पुरुषार्थ क्या है? हम 
इसका तो निर्णय करें नहीं ओर पुरुपार्थी हानि वतलाबें, क्‍या 
इसे उचित कहा जा सकता है ? वस्तुतः अत्येक जड़ ओर चेतन 
द्रव्य अपने अपने कार्यके प्रति प्रतिसमय पुरुपार्थ (वीर्य-सामर्थ्थ) 
कर रहा है, क्योकि वह अपने पुरुपार्थ (वीय्ये-सामथ्य ) से 
प्रत्येक समयमे पुराने कार्यका ध्यंस कर नये कार्यका निमोण 
रता है। इसके सिवा कोई भी द्रव्य अन्य कोई कार्य उत्पन्न 
करनेकी सामथ्य रखता हो और अपने पुरुपार्थ द्वारा उसे उत्पन्न 
करता हो तो हमे ज्ञात नहीं । सम्भवतः पुरुपार्थवादियोंका यह 
कहना हो कि जो यह जीव अपने अज्ञानसावके कारण अनादि 
कालसे परतन्त्र हो रहा है उसका अन्त करना ही इसका सच्चा 
पुरुषार्थ है तो इसके लिए रुकावट ही कौन डालता है । किन्तु 
उसे अपने अज्ञानभावका अन्त स्वयं करना होगा। यह कार्य 
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निमित्तोका नहीं हे | अन्य प्योयके कालमे यदि वह अज्ञानभावका 
अन्तकर अपनी इच्छानुसार लानमय पयायकों उत्पन्न करना भी 
चाहे ता इतना स्पष्ट है कि अपने चाहने मात्रसे ता अन्वान भावका 
अन्त हाकर ज्ञानमय पयोग उत्पन्न होगी नहीं। न तो कभी ऐसा 
हुआ ओर न कभी ऐसा होगा ही, क्योकि पयोयकी उत्पत्तिमें 
जो स्वभाव आदि पॉच कारण बतलाय है उनका समवाय होने 
पर ही वह पर्याय उत्पन्न होती है ऐसा नियस है। इसके साथ 
भी निश्चित है कि इनमेसे कोई कारण पहले मिलता हो 
औओर कोई कारण चादमे यह भी नहीं हे, क्योकि इनका समवाय 
जब भी हाता है एक साथ ही होता है ओर जब इनका समवाय 
होता है तव नियमसे काय होता है । तथा निमित्तकी निमित्तता 
भी तभी मानी जाती है । इसलिए पुरुपार्थवरों हानि बतला कर 
सम्यक नियतिका निपेध करना उचित नहीं हैं। सम्यक नियतिका 
बास्तविक अथ है कि द्रव्यादिकी नियत अवस्थितिके साथ जो 
कार्य जिस उपादानसे जिस निमित्तके सदभावमे होनेवाला है 
उन्हींसे हागा अन्यसे नहीं हांगा। इसमें सम्यक नियतिकी 
स्वीकृतिके साथ कार्य-कारणप्रक्रियाकों भी रवीकार कर लिया 
गया है । जेनधमम जो सम्यक् नियतिकों स्वीकार किया गया 
है वह इसी अर्थम स्वीकार किया गया है। यहाँ नियत्तिका अन्य 
काई अथ नहां है। इसके स्थानमे यदि कोई चाहे कि जो कार्य 
जिस उपादान ओर जिस निमित्तसे होनवाला है उनके सिवा 
अन्य उपादान ओर अन्य निमित्तसे उस कार्यकी उत्पत्ति अपने 
पुरुपार्थ द्वारा की जा सकती है तो उसका ऐसा सोचना भ्रम है | 
अतणएव निग्रति कोई स्वतन्त्र पदार्थ न हाकर पर्वोक्त विधिसे 
कायकारणपरम्पराका एक अंग है एसा श्रद्धान करके ही चलना 
चाहिए | इतना अवश्य है कि जैन साहित्यमे नियति या नियत 
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शब्द निश्चय, उपादान, चोग्यता, नियम ओर स्वभाव के अर्थमें 
व्यवह्गत हुआ है। उद्दाहरणाथ प्रवचनसार गाथा १०१ मे आये 
हुए “नियत” शब्दका अथ आचाये जयसेनने “निश्चितः किया 
है। अवचनसार गाथा ४३ में आये हुए 'नियति' शब्दका अथे 
आधचाये अमृतचन्द्रने नियम” और आचाये जयसेनने स्वभावः 
किया हैं। तथा प्रवचनसारकी गाथा ४४ में आये हुए 'नियति' 

शब्दका अर्थ आचाय अखसृतचन्द्रन याग्यता! ओर 'स्भाव 
तथा आचाये जयबसंनन स्वभाव! किया हैँ। प्रतिक्रमणसक्तिस 
धर्मको नियतिलक्षणबाला वतलाया गया है। धमकी विशेषता 
वतलाते हुए वहाँ पर लिखा 


इनस्स खिग्गंथत्त परावयणस्स अखुत्तरत्स केवलियत्स देवलि- 
पर्णत्तत्स धम्मस्स अहिसालक्खणस्तस सच्चाहिट्िबस्स विशयमूलस्स 
लमावलस्स अड्डासससीलसहस्तपरिसंडियल्स चडरासीठिशुणशतयसहस्स- 
विहूसिवस्स शुवन्नभचेस्युत्त्त खिवतिलक्खणुत्स परिचायफलस्स 
वसनपहाणुस्स खंतिनग्यदेसिबस्ख चुत्तिमग्गपयासयस्स खिद्धमग्ग- 


यद्यपि आचार्य असाचन्द्रने अपनी टीकासे नियतिका अर्थ 
विषयव्यावृत्ति किया है पर उन्होंने जिसे नियति ( निश्चय ) 
धमकी प्राप्रि दो जाती है वह सुतरां विपषयासे व्यावृत्त हॉजाता 

इस असभिम्रायको ध्यानमें रखकर ही फल्लिताथ रूपसे यह अर्थ 
किया है, इसलिए प्रकृतमें उससे कोई बाधा नहीं आती | 


लगभग इन्हीं विशेषणोंके साथ धर्मका लक्षण करते हुए 
स्वाथंसिद्धि ( अध्याय, सूत्र ७) में भो कहा है-- 
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अयं॑ जिमोपदिशे घ्माउहिंसालक्षणः सत्याधिष्ठितो विनयमूलः 
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ज्षमावलो ब्रह्मचर्गुत उपशप्रप्रधानों नियतिलक्षणो निष्यरिग्रहताव- 
लम्बनः | 


जिनन्द्रदेव रा कहा गया यह धरम अहिसालक्षणव्राला है 
सत्यसे अधिप्ठित है, विनय उसका मृल है, क्षमा उसका बल हें, 
ब्रह्मचयस रक्षित है, उपशमभावकी उससे प्रधानता है, नियति 
उसका लक्षण है ओर परिग्रह रहितपना उसका आलम्बन है| 


यदि हम हिन्दी पद्मवन्‍्ध अन्थोका आलोडन करे तो उनमे भी 
निश्चयक्रे अअ्थमे 'निय्रतः या 'नियति' शब्दकी उपलब्धि हों सकती 
हैं। छहढालाकी ढत्तीय ढालमे 'निश्रय' के अर्थमे (नियत' शब्द 
आया है| इसलिए किस कारयकी उत्पत्िम उपादान कान है ओर 
उसके चलाधानमे निमित्त कोन है इसकी निश्चिति 'नियति! शब्द 
द्वार ध्वानत हाकर भी सुख्याथक्री इप्टिसे उस द्वारा उपादानका 
है ग्रहण हाता है एसा निशुय करना भी परसाथमत प्रतीत हाता 
हूं । इन सब तथ्याका दृष्टिम रखकर यदि मनुष्यके विवेकमे यह 
वात आ जाय कि जिस उपादानसे जो काय होनेवाला है उसे हम 
अपने तथाकश्वित प्रयत्न था निमित्त द्वारा त्रिकालम भी नहीं बदल 
सकत तो उसे सम्यबक नियति! का स्वीकार करनेमे रंचमात्र भी 
अड्चन न रहे। समग्र कथनका तात्पय यह है कि नियति शब्द 
द्वारा कोड भी द्रव्य या द्रव्याश, गुण या गुणांश अन्य हेतुओसे 
अन्यथा परिणमन नहीं कर सकता यह्‌ सूचित किया गया है । 
काई भी काय अपने उपादान ओर निमित्तके विना अपने आप 
हांता हैं यह नहीं। इस प्रकार जैनधमम नियतिका क्या स्थान है 
ओर वह किसरूपमे स्वीकार किया गया है इसका सम्यक्‌ विचार 
किया | 


“+4-४िै-६-- 
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होता परके योगसे भेद्रूप व्यवहार | 
दृष्टि फिरे निश्चय लखे एकरूप निरघार || 


५ ऊँ द्रव्य छह है ;--जीव, पुह्नल, धर्म, अधर्म, आकाश 
ओर काल । इनमेसे अन्तके चार द्रव्य एक क्षेत्रावगाही होकर भी 
सदा काल परस्पर संश्लेपको लिए हुए वन्धरूप संयोगी पर्योयसे 
रहित होकर ही रहते है। फिन्तु जीवों ओर पुह्लोकी चाल 
इससे भिन्न है। जो जीव संयोगरूप वन्ध पयोयसे मुक्त हो गये 
हैं वे तो मुक्त होनेके क्षणसे लेकर सदाकाल संश्लेपरूप बन्धसे 
रहित होकर ही रहते हैं और जो अभी मुक्त नहीं हुए है वे 
वतमानमें तो संश्लेषरूप वन्धसे युक्त है ही, भविष्यमें भी जब 
तक वे मुक्त नहीं होंगे तव तक उनकी यह संश्लेपरूप वन्धपयोय 
वनी रहेगी। सव जीवोकी संश्लेपरूप इस वन्ध पंयोयका अन्त 
होना ही चाहिए ऐसा एकान्त नियम नहीं है, क्योकि जो अभव्य 
ओर अभव्योंके समान ही भव्य है उनके तो इस संश्लेपरूप 

वन्धपर्यायका कसी अन्त होता नहीं | हां जो तद्तिर भव्य है वे 
कभी न कभी इस संश्लेपरूप बन्धपयोयका अन्त कर अवश्य ही 
मुक्तिके पात्र होंगे। यह सब जीवॉकी व्यवस्था है। पुह्नलोकी 
व्यवस्था भी इसी प्रकारकी है। अन्तर केवल इतना है कि बहुतसे 
पहल सदाकाल वन्धमुक्त रहते हैं, बहुतसे पुद्रल सदाकाल 

बन्धनवद्ध रहते हैं और वहुतसे पुद्टल बंध कर छूट भी जाते है 
ओर छूट कर पुनः बंध भी जाते है । 
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यह तो इस लोकमें कोन द्रव्य किस रूपमें अवस्थित है 
इसका विचार हुआ । अब कारण-कायकी इष्टिसे इन द्व॒व्योकी 
जो स्थिति है उस पर संक्षेपमे प्रकाश डालते है। जो धमादिक 
चार द्रव्य, शुद्ध जीव तथा पुद्ठल परमाणु है उनकी संव पयोये 
परनिरपेत्ष होती है और जो पुठुल स्कन्ध तथा संसारी जीव है 
उनकी पर्याये स्वपर सापेत्ष होती हे। इन छहो द्रव्योकी पर- 
निरपेक्ष पर्योयोकी स्वभाव प्रयोग” संज्ञा हैं तथा जीवों ओर 
पुद्लोकी जा स्व-परसापेक्ष पयोये होती है उनकी 'विभाव पर्योय! 
संज्ञा है। इन छहो द्रव्योकी अर्थथयोयों और व्यंजन पयोयोके 
होनेमे यही एक नियम जान लेना चाहिए। इतना अवश्य है कि 
संसार जीवोकी भी स्वभाव सम्मुख होकर जिस गुणकी जो 
स्वभाव पयोय प्रगट होती है बह भी परनिरपेत्त होती है । 


संक्षेपसे प्रकवम उपयोगी यह ज्ञेयत्तत््व मीमांसा है । जो 
ज्ञान न्यूनता ओर अधिकतासे रहित होकर संशय, विपयेय और 
अनध्यवसायके विना इसे इसी रूपमे जानता है वह सम्यग्ज्ञान 
है। दशनशास्त्रमे स्वसमयका निरूपण करते समय ऐसे ही 
ज्ञानकों श्रमाणन्नान? संज्ञा दी गई है। प्रकृतमे सम्यग्ज्ञान दर्पण- 
स्थानीय है । स्वच्छ दर्पणमे, जो पदार्थ जिस रूपमे अवस्थित होता 
है बह, उसी रूपमे प्रतिविम्वित होता है। यही सम्यस्ज्ञानकी स्थिति 
है। जिस प्रकार दरपणुसे समग्र वस्तु अखण्डभावसे प्रतिविम्बित 
होती है उसी प्रकार प्रसाणज्ञानमें' भी समग्र वम्तु गुण-पयोयका 
भेद किये बिना अखंडभावसे विपयभावको प्राप्त होती है । इसका 
अभिग्राय यह नहीं है कि प्रसाणज्ञन गुणोंको और पयोगोकों 
नहीं जानता | जानता अवश्य है, परन्तु वह इन सहित समग्र 
बस्तुको गोणु-मुख्यका भेद किये बिना युगपत्‌ जानता है। इसके 
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आश्रयसे जब किसी एक वस्तुका किसी एक धमकी. मुख्यतासे 
अतिपादन भी किया जाता है तब उसमे अन्य अशेप धर्म 
असेदबृत्ति या अभेदोपचारस अन्तर्निहित रहते हैं। इसलिए 
प्रमाण सप्तभंगीमें प्रत्येक भंग अशेष वस्तुका कथन करनेवाला 
माना गया है । यह तो प्रमाशज्ञान और उसके आश्रयस होनेवाले 
बचन व्यवह्ारकी स्थिति है। अब थोड़ा नयहृष्टिसे इसका 
विचार कीजिये। यों तो सम्यग्दष्टिके ज्ञायोपशमिक ओर क्षायिक 
अन्य जितना भी ज्ञान होता है वह सब प्रमाणज्ञान ही हे। 
किन्तु प्रमाणज्ञानका श्र॒तज्ञान एक ऐसा भेद है. जो प्रमाशज्ञान 
आर नयज्ञान इस प्रकार उभयरूप होता है । इसी विपयको स्पष्ट 
करते हुए सवोर्थसिद्धि ( अ० १, सू० ६) में कहा भी हैः 


तत्र॒प्रमाणं द्विविधम--स्वार्थ' परा्थ च। तत्र स्वार्थ प्रमाण 
अतवज्ज॑म्‌ | श्रतं पुनः स्वार्थ भवति पराथ च। ज्ञानात्मकं स्वार्थ 
बचनात्मकं पराथम्‌ | तद्विकल्पा नया; । 


प्रकृतमें प्रमाणके दो भेद है--स्वार्थ ओर पराथ। उनमेंसे 
अतको छोड़कर शेप सब ज्ञान स्वार्थ प्रमाण है। परन्तु श्रुतज्ञान 
स्वार्थ और पराथ दोनों प्रकारका है। ज्ञानात्मक स्वाथश्रमाण हे 
ओर बचनात्मक परार्थ प्रमाण है। उनके सेद नय है। 


तात्पर्य यह है कि अवधिज्ञान, सनःपर्ययज्ञान ओर केवल- 
ज्ञान इन्द्रियादिको निमित्त न करके ही बिपयको ग्रहण करनेके 
लिए प्रवृत्त होते हैं, इसलिए ये तो अपनी अपनी योग्यतानुसार 
समग्र वस्तुकों अशेष भावसे ग्रहण करते हैं. इसमें सन्देह नहीं । 
किन्तु जो मतिज्ञान पांच, इन्द्रियां, मन ओर आलोकादिको 
निमित्त करके प्रवृत्त होता है चह भी समग्र वस्तुको अशेप भावस 
हण करता है, क्योंकि वह जहॉसे मनको निमित्त कर चिन्तन- 
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धारा प्रारम्भ होती है उससे पूर्ववर्ती ज्ञान है। अब रहा श्रुतज्ञान 
सो यह चिन्तनथाराके उभयात्मक होनेसे दोनो रूप माना गया 
है। अ्रतज्ञानमें मनका जो विकल्प अखंडभावसे वस्तुका स्वीकार 
करता है वह प्रमाणज्ञान है ओर जो विकल्प किसी एक 
अंशको मुख्य कर ओर दूसरे अंशकों गोण कर बस्तुकों स्वीकार 
करता है वह नयज्ञान है| सम्यक श्रतका भेद हानेसे नयज्ञान भी 
उतना ही प्रमाण है जितना कि प्रमाणज्ञान। फिर भी शाख्र- 
कारोने इसे जो अलगसे परिगणित किया है सो उसका कारण 
विवक्ञाविशेषको दिखलाना मात्र है। जो ज्ञान समग्र बस्तुको 
अखंडभावसे स्वीकार करता है उसकी उन्होने प्रमाणसंज्ञा रखी 
है ओर जो ज्ञान समग्र वस्तुकों किसी एक अंशको मुख्य कर 
ओर दूसरे अंशकों गोण कर स्वीकार करता है. उसकी उन्होने 
नयसंज्ञा रखी है। सम्यग्ज्ञानके प्रमाण ओर नय ऐसे दो भेद 
करनेका यही कारण है। किन्तु इन भेदोकों देखकर यदि कोई 
सबंथा यह सममे कि सम्यसज्ञानके भेद होकर भी प्रसाणज्ञान 
यथार्थ है. नयज्ञान नहीं तो उसका ऐसा समभना ठीक नहीं है, 
क्योकि जिस श्रकार प्रमाणज्ञानके द्वारा जो वस्तु जिस रूपमे 
अवस्थित होती है उसी रूपमे जानी जाती है उसी प्रकार नय- 
ज्ञानका प्रयोजन भी यथावस्थित वस्तुका ज्ञान कराना है। इन 
दोनोमे यदि कोई अन्तर है तो इतना ही कि प्रमाणज्ञानने अंशभेद 
अबविवक्षित रूता है जब कि नयज्ञानमें अंशसेद विवक्षित होकर 
उस द्वारा वस्तु स्वीकार की जाती है। इसलिये नयका लक्षण 
करते हुए आचाय पूज्यपाद स्वो्सिद्धि (अ० ९, सू० ३३ ) मे 
कहते है; 

वस्तुन्यनेकान्तात्मनि अविराधेन हेत्वपंणात्साध्यविशेषस्य याथात्य- 
प्रापणप्रवणुः प्रयोगो नयः | मु 
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है 
अनेकान्तात्मक वस्तुमें विरोधके बिना हेतुकी भुख्यतासे 
साध्यविशेषकी यथाथताके प्राप्त करानेमें सम प्रयोगकों तय 
कहते है। 
आचाय पूज्यपादने नयका यह लक्षण नयसप्रमंगीकों लक्ष्य 
कर वचननयका किया है। तत्त्वाथबातिकमें नयका लक्षण करते 
समय भट्ठाकलंकदेवकी भो यही दृष्टि रही है । ज्ञानपरक नयका 
लक्षण करते हुए नयचक्रमे यह वचन आता है ;-- 
ज॑ं णाणीण वियप्पं सुअभेयं वत्थुअंससंगहर । 
त॑ इह ण॒यं पउत्त॑ णाणी पुण तेहि णाणेहि ॥१!७४॥ 
बस्तुके एक अंशको ग्रहण करनेवाला जो ज्ञानीका विकल्प 
होता है, जो कि श्रतज्ञानका एक भेद है उसे ग्रकृतमें नय कहा 
गया है ओर जो नयज्ञानका आश्रय करता है बह ज्ञानी है॥७छ॥। 
यहाँ पर प्रईन होता है कि वस्तु तो अनेकान्तात्मक है उसमे 
एक अंशको ग्रहण करनेवाले ज्ञानकों नय कहना उचित नहीं 
है। यह प्रश्त नयचक्रके कर्ताके सामने भी रहा है। वे इसका 
समाधान करते हुए कहते है :-- 


जम्हा ण॒ णयेण विणा होइ शरस्स सिववायपडिवत्ती । 
तम्हा सो णायव्यों एयतं हंतुकामेण | १७४ ॥ 
यतः नयके बिना मनुष्यको स्थाह्गादकी प्रतिपत्ति नहीं हांती, 
अतः जो एकान्तके आग्रहसे मुक्त होना चाहता है उसे नय 
जानने योग्य है ॥१७५॥ हु 
इसी तथ्यको पुष्ट करते हुए वे पुनः कहते हैं :-- 
जह सद्भारं आई सम्मतं जह तवाई गुगणिलए | 
क्ेझो वा एयरसो तह णुयमूल॑ अणेयंतों |? ७६॥ 
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जिस प्रकार सम्यक्त्वमे श्रद्धानकी मुख्यता है, जिस प्रकार 
गुणोमे तपकी सुख्यता है ओर जिस प्रकार ध्यानमे एकरस 
ध्येयकी मुख्यता है उसी प्रकार अनेकान्तकी सिद्धिमे नयकी 
मुख्यता है ॥१७६॥ 


यहॉपर प्रश्न होता है कि अनेकान्तकी सिद्धि प्रमाण सप्तभंगी 
के द्वारा होजाती है। उसके लिए नयसप्तमंगीकी आवश्यकता 
नहीं है, अतः सम्यग्जान प्रमाणरूप ही रहा आवे, उसका एक 
भेद नय भी हैं ऐसा माननेकी क्या आवश्यकता है ? समाधान 
यह हैँ. कि जितना भी बचन प्रयोग होता है वह नयात्मक ही 
होता है । लोकमे ऐसा एक भी बचन उपलब्ध नहीं होता जो 
धर्मविशपके द्वारा वस्तुका प्रतिपादन न करता हो। उदाहरणार्थ 
द्रव्यः शब्द ही लीजिए । इसे हम “जो गुण-पर्यायवाला हो” या 

दे, व्यय आर श्रोव्यसे युक्त हो? इस अथंम रूढ़ करके 
द्रव्यकी व्याख्या करते है, परन्तु इसका योगिक अर्थ 'जों डवता 
है अथोत्‌ अन्वित होता है वह द्रव्य! यही होता है, इसलिए 
जितना भी वचनव्यवहार है वह तो नयरूप ही है | फिर भी 
हम प्रमाण सप्रसंगीक्ते प्रत्येक भंगसे कहींपर 'स्थात्‌! शब्द द्वारा 
अमेदकृत्ति कके ओर कहाींपर उसी द्वारा अमेदोपचार करके 
उन सब भंगोके समुदायको प्रमाण सप्तमंगी कहते हैं। प्रथम भंग 
द्रव्याथिक नयकी मुख्यतासे कहा जाता है इसलिये उसमें 
अभेदबृत्ति विवक्षित रहती है, दूसरा भंग पयोयार्थिक नयकी 
मुख्यतासे कहा जाता है, इसलिए उसमे' अभेदोपचार विवज्षित 
रहता है ओर शेप भंग क्रमसे ओर अक्रमसे दोनों नयाको 
भुख्यतासे कहे जाते है इसलिये उनमे उसी विधिसे अभेदबृत्ति 
आर अभेदोपचारकी मुख्यता रहती है। प्रत्येक वचन नयात्मक 

१३२ 


हैं 
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ही होता हैं, परन्तु यह वक्ताकी विवक्षा पर निर्भर है कि वह 
कहा किस वचनका किस अमिप्रायसे प्रयोग कर रहा है। अत; 
तत्व ओर, तीथकी स्थापना करनके लिये नयोंकी आवश्यकता 
है ऐसा यहाँपर समभाना चाहिये । 


यह तो हम पहले ही बतला आये है कि प्रत्येक द्ृष्य न 
सामान्यात्मक है और न विशेषात्मक ही है । किन्तु वह 
उसयात्मक है, अतः इनके द्वारा वस्तुकों ग्रहण करनेधाला नय भी 
दो प्रकारका है--द्रव्याथिक ओर पर्योयाथिक | जो विकल्पज्ञान 
पर्योयकों गौंण करके द्रव्यके सामान्य अंश द्वारा उसे जानता है 
बह द्रव्याथिक नय है ओर जो विकल्पज्ञान सामान्य अंशको 
गौण करके द्रव्यके विशेष अंश द्वारा उसे जानता है वह 
पयोयाथिक नय है। इस प्रकार सब नयोके आधारभूत मुख्य 
नय दो ही है और उनके आश्रयसे ग्रबृत्त होनेवाला वचनव्यवहार 
भी दो प्रकारसे प्रवृत्त होता है--द्रव्यके सामान्य अंशको मुख्य 
कर ओर विशेष अंशको गोशुकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार 
तथा द्रव्यके विशेष अंशको मुख्यकर और सामान्य अंशको 
गोणकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार। शब्दादिक तीन नय 
भी पर्योयार्थिक नयके अवान्तर-भेद माने गये हैं, इसलिए 
इस परसे कोई यह शंका करे कि जब द्रव्यके सामान्य 
अंशका प्रतिपादन करनेवाला कोई वचन ही उपलब्ध नहीं होता 
ऐसी अवस्थामे द्रव्यके सामान्य अंशको मुख्यकर ओर विशेष 
अंशको गौणकर प्रवृत्त होनेवाला वचनव्यवहार होता है ऐसा 
कथन क्यो किया गया है तो उसके द्वारा ऐसी शंकाका किया 
जाना 'ठीक नहीं है, क्योंकि शब्दादिक नयोंमे एक अथर्स 
पलिगादिके भेदसे जो शब्द प्रयोग होता है या रोढ़िक ऑर 
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योगिक अर्थमे जो शब्द प्रयोग होता है. वह कहां किस रूपमे 
मान्य है मात्र इतना विचार किया जाता हे। जब कि प्रकृतमे 
जो मी बचनव्यव॒हार होता हे उसमे कोन वचनव्यवहार द्रव्य॒के 
सामान्य अंशको मुख्य कर ओर बरिशेष अंशकों गांण कर प्रद्वत 
हुआ है तथा कान वचनव्यवहार द्र्यके विशेष अशकों मुख्य 
कर ओर सामान्य अंशको गोण कर प्रवृत्त हुआ है इसका विचार 
किया गया हैं | तात्पर्य थह है कि परयायकी इृष्टिसे किस अर्थमे 
किस प्रकारका बचन प्रयोग करना ठीक है यह विचार शब्दादिक 
नवोमे किया जाता है ओर यहा पर जो भी बचनव्यवहार होता 
है वह कहा किस अपेक्षासे किया गया है यह दृष्टि मुख्य हे, 
इसलिये उक्त दोनों कथनोम कोई विराध नहीं सममना चाहिए | 


इस प्रकार मुख्य नय दा हैं-->व्यार्थिकनय ओर पयोगा- 
थिकनय । आगममे नयोके नेंगस आदि जो सात भेद दृष्टिगोचर 
होते है वे सव इन्हीं दा नयाके अवान्तर भेद है । मात्र नंगसनय- 
के विपयमे विशप वक्तव्य है जो अन्यत्रसे जान लेना चाहिए । 
विशेष प्रयोजन न होनेसे उसकी यहां पर हम मीमांसा नहीं 
करेगे। नयहप्रिसे विश्तेपण कर पदार्थोकों जाननेकी यह एक 
पद्धति हैं । इसके सिवा वस्तुख्रभाव ओर कार्य-कारणपरम्पराके 
साथ पदर्थोक्रों जाननेकी एक नयपद्धति ओर है जो मोक्षमागमे 
विशेष प्रयोजनीय होनेसे “अध्यात्मनय” शब्द द्वारा व्यवह्तत की 
गई है | तात्पय यह है कि जहां पर शब्द व्यवहारक्री मुख्यता 
से या उसकी मुख्यता किये बिना उपचरित और अनुपचरित 
कथनको समानभावसे स्वीकार करके द्रव्य, गुण ओर पर्यायकी 
हष्टिसे सब पदार्थंके भेदासेदका विचार किया गया है वहां पर 
चैसा विचार करनेके लिये नेगमादि नयोकी पद्धति स्वीकार की 
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गई है। किन्तु जहां पर आत्मसिद्धिमे प्रयोजनीय दृष्टिको 
सम्पादित करनेके लिये कोन कथन उपचरित है और कौन कथन 
अनुपचरित है इसकी मीसांसा की गई है वहां पर भिन्न अकारसे 
नयपद्धति स््रीकार की गई है | प्रकृतमे दूसरी नयपद्धतिकी 
सीमांसा करना मुख्य प्रयोजन होनेसे उसीके आश्रयसे विचार 
करते है ;-- 

भूल नय दो हैः--निश्चयनय ओर व्यवहारनय | ये दोनों 
मूलनय है इसका उल्लेख नयचक्रमे इन शब्दोमे' किया है-- 

' शिच्छुय-ववहारणया मूलिमसेया णयाण सब्वाणं | 
शिच्छुयसाहणुदेऊ पज्जय-दव्य॒त्थियं मुण॒द् ॥१८रे॥ 

सव नयोंके निश्वयनय और व्यवहारनय ये दो मूल भेद 
हैं। तथा पर्योयार्थिकनय ओर द्रव्याथिकनयकों निम्चयनयकी 
सिद्धिका हेतु जानो ॥१८श॥- ह 

इस नयोंका स्वरूप निर्देश करते हुए समयप्राभृतमे' कहा हैः- 

बवहारोउसूयत्थो भृयत्यों देसिदों ढु सुदणओ | 
भूयस्थमस्सिदों खलु सम्माइड्डी हृवइ जीवों ॥११॥ 

आगममे' व्यवह्स्तयको अभूतार्थ और निश्चयनयको भूताये 
कहा है । इनमे से भूतार्थवरा आश्रय करनेवाला जीव 'नियमसे 
सम्यस्दृष्टि है ॥॥११॥ 

इस गाधाकी व्याख्या करते हुए आचाये अम्रतचन्द्र 
कहते हैं;-- 

व्यवहारनयो हि सर्व एवामूतार्थत्वादभूतमर्थ प्रद्योतयति | शुद्धनय 
एक एव यूतायत्वाद्‌ यूतमर्थ प्रद्योतयति । 

व्यवह्रमय नियमसे सबका सब अमूतार्थ होनेसे अभूत 


>> 


निश्चय-व्यवहारमीमासा १९७ 


-अर्थको प्रकाशित करता है तथा शुद्धनय एकमात्र भूताथ होनेसे 
भूत अर्थको प्रकाशित करता है । 


आगे इसी टीकामे' आचाये अमृतचन्द्रने भूताथ ओर 
अभूताथ शब्दोके अर्थका स्पष्टीकरण करते हुए जो बतलाया है 
उसका भाव यह है कि जिस ग्रकार कीचड़ युक्त जल जलका 
स्वभाव नही है, इसलिये कीचड़ युक्त जलको जल समभना 
अमभूताथ है और जो जल निर्मलीके द्वारा कीचढ़से अलग कर 
लिया जाता है वह मात्र जल होनेसे भूतारथ है। उसीग्रकार क्म- 
संयुक्त अवस्था आत्माका स्वभाव न होनेसे अभूताथे है ओर 
शुद्धहष्टि द्वारा क्मसंयुक्त अवस्थासे ज्ञायकस्वभाव आत्माको 
अलग करके उसे ही आत्मा सममना भूतार्थ है। इस प्रकार 
भूतार्थ ओर अभूताथ शब्दोका स्पष्टीकरण करके अन्तम वे कहते 
है कि यतः व्यवहारनय अमूताथथग्राही है अतः बह अनुसरण 
करने योग्य नहीं है । 


यहाँ इतना विशेष समभमना चाहिए कि प्रकृतम आचार्य 
अमृतचन्द्रने भूताथ ओर अभूता्थका जो अथ किया हे वह 
अपनेमे मोलिक होकर भी ग्रकृतमे भूतार्थका वाच्य क्या है ओर 
अमूतार्थ शब्दमे कितने अथे गर्भित है इसका हमे अन्य प्रमाणोके 
अकाशमे विस्तारसे विचार करना होगा। उसमे भी हम सर्वप्रथम 
भूतार्थके विययमे विचार करके अन्तमे अमभूताथ्थंके सस्वन्धमें 
निर्देश करेगे। समयप्राम्नतमें शुद्ध आत्माका निर्देश करते हुए: 
कहा है-- 
ण॒ वि होठि अथमत्तो ण॒ पमत्तो जाणओ दु जो भावों | 
एवं मणुंति सुद णाओ जो सो उसो चेव ॥६॥ 
जो ज्ञायक भाव है. वह अप्रमत्त भी नही है और न प्रमत्त 
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ही है। इस प्रकार उसे शुद्ध कहते हैं। ओर इस प्रकार जो ज्ञात 
हुआ बह तो वही है ॥६॥ 


इस गाथामे आचार्य ऋुन्दकुन्दने शुद्ध आत्माकी व्याख्या 
| शुद्ध आत्मा क्‍या है ऐसा प्रश्न होनेपर वे कहते हैं कि 

जो ज्ञायकभाव है बह न ॒ तो प्रमत्त हे ओर न अग्रमत्त ही है 
जीवकी प्रमत्त ओर अप्रमत्त ये अवस्थाविशेष है। इन्हें लक्ष्यमें 
लेनेसे ये अवस्थाएऐ ही लक्ष्यमें आती हैं, त्रिकाली प्रवस्वभाव 
आत्माकी प्रतीति नहीं होती। इसलिए यहॉपर आत्मा न तो 
प्रमत्त है और न अप्रमत ही है ऐसा कहकर सद्भूत ओर 
असदूभूत दोनो प्रकारके व्यवहारका निपेध किया गया है | तात्पये 
यह है कि जो संसारी जीव अपने त्रिकाली भ्रवस्वभावके सन्मुख 
होकर उसकी श्रद्धा करता है, रुचि करता है ओर प्रतीति करता 
हे उसे उक्त दोनो प्रकारकी अवस्थाओंसे मुक्त एक मात्र निविकल्प 
आत्मा ही अनुभव आता है। गाथाके प्रारम्भमे यद्यपि उसे 
विशेषशरूपसे ज्ञायक शब्द द्वारा सम्बोधित किया गया है। 
परन्तु विचारकर देखा जाय तो उसका किसी भी शब्द द्वारा 
कथन करना सम्भव नहीं है, क्योंकि पयोयवाची जितने भी नाम 
है थे उस धर्मविशिष्ट करके ही उसका कथन करते हैं, इसलिए 
प्रकृत गाथामे उस निविकल्प आत्माका ज्ञान करानेके लिए अन्तमें 


कहा गया है;--वह ता वही है! | 


यहॉपर ऐसा समभना चाहिए कि लोकमें जड़ ओर चेतन 
जितने भी पदार्थ है वे सव अपने अपने गुण-पर्यौयोसे विशिष्ट 
होकर प्रथक प्थक सत्ता रखते है। प्रत्येक आत्माकी सत्ता 
अन्य जड़ पदार्थोसे तो भिन्न है ही, किन्तु अपने समान 
य चेतन पदार्थसे भी भिन्न हे। किन्तु प्रकृतम माक्षमार्गं 
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सच 


पर आरूद हानके लिए इतना जान लेना ही पयाप्त नहीं हें, 
क्णेकि जबतक उस जीवका अध्यात्मशास्त्रोमें प्ररूपित 
विश्सि जीवादि नो पदा्थोकी चथा्थ प्रतीति नहीं होती हे 
तब तक वह सम्बस्दर्शनका भी अधिकारी नहीं हा सकता। 
विचार कीज्षिय हमन यहू जान लिया कि रूप-रसादिस भिन्न 
चेननालजणणवाला जीत म्वतन्त्र दव्य हे। उसकी संसार और 
मुक्त य दो अवस्थाएे ६ै। संसारी जीव इन्द्रियोके भदसे पांच 
प्रकारक ओर कायके भदसे छह प्रकारक हे तो इतना जान लेने 
मात्रस हमे जया लाम मिला। केवल निखिल शाब्रोका ज्ञाता 
हाना हा मोज्ञमागमें कार्यकारों नहीं है| मक्षमार्ग के ऊपर आखूद़ 
हानके लिए उपयोगी पइनेवालों जीवादि ना पदाथंकि विश्लेयण- 
की प्रक्रिया ही भिन्न प्रकारकी है। जब तक उस प्रक्रिया 
अनुसार जीवादि नो पदायोका चथार्थ वाध हाकर स्वरूपरुचि 
नहीं उत्पन्न हाती तव तक वह सम्बग्दृट्टि नही हा सकता यह 
उक्त कथनका तात्यय हे । इसी तथ्यका स्पष्ठ करते हुए आचाय 
कुत्द समयमप्राध्धतम कहत है; 


नृवतयंगामिंगटा जीगजावा ब पुणण पाव चर | 





कक 


आखसदत नंबर शिज्षर वबा मावलखा य सम्मत्त ॥१३॥ 


मृताथनबस जान हुए जाब, अज़ाब, पुण्य, पाप, आंख्तन॑त्र 
संबर, नजर, वबन्ध आर मसान्न च ना तत्त्व सम्वक्त् हू | 


यहां पर भताशनयसे जाने गय्य नो पदार्थाक्ता सम्बग्दर्शन 
कृद्ा है। अब जहां पर सर्वश्रथम उन जोवादि नों पदार्थोका 
प्ता्थनयसे जानना क्य वस्तु है इसका व्रिचार करना है, क्योंकि 
वाद्य इध्िस जीव और पुद्लकी अनादि वन्ध पर्यावका लक्ष्यमे 
लेकर ण्कचचका अनुभव करने पर भी वे भूतार्थ प्रतोत होते हे 
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आर अन्‍्तहृष्टिसे ज्ञायक भाव जीव है तथा उसके विकारका हेतु 
अजीब हे, इसलिये केवल जीवके विकार, पुण्य, पाप, आख्रव 
संवर, निजरा, बन्ध ओर मोक्त ठहरते है तथा जीबके विकारके 
हेतु पुर्य, पाप, आख़व, संबर, निजेरा, बन्ध ओर मोक्षरूप 
पुदूगलकर्स ठहरते है। इस प्रकार इस इृष्टिसे देखने पर भी नो 
पदार्थ भृताथ प्रतीत होते है, इसलिये यहा पर यह्‌ प्रश्न होता है 
कि प्रकृत गाथामे आचाय महाराजकों 'भताथ! शब्दका कया यही 
अथ मान्य है या इसका कोई दूसरा अथ यहां पर लिया गया 
हैं! यद्यपि इस प्रश्नकना समाधान स्वयं आचार महाराजने 
भूताथथ' शब्दका अथे करके इस गाथाके पूव ही कर दिया है। 
वे गाथा १२ में स्पष्ट कहते है कि शुद्ध ( गुण-पयोय भेद निरपेक्ष ) 
आत्माका उपदेश करनेवाला जो नय है वहीं शुद्ध ( भृताथे ) 
नय है। यदि कहा जाय कि 'शुद्ध' का अर्थ तो सिद्ध पयोय 
विशिष्ट आत्मा भी होता है, इसलिये शुद्ध शब्दसे वह अथ प्रकृतमें 
क्यो नहीं लिया जाता है तो उसका ऐसा कथन करना ठीक नहीं 
हे, क्योकि शुद्धनयमे जिस प्रकार गुणभेद अविवज्षित रहते है 
उसी प्रकार पयोयभेद भी अविवक्षित रहता है इस विषय पर 
स्वयं आचाये भहाराजने समयप्राभ्षृतमे' प्रकाश डाला है। वे 
कहते है ;-- 
ववहरेणुवदिस्तिश णाणिस्त चरित्त दसणं णासं। 
ण॒ वि णाण ण्‌ चरित ण॒ दसण जाणगों सुद्धो | ७ ॥ 

ज्ञानीके चारित्र, ज्ञान ओर दर्शन ये व्यवह्यरनयसे उपदिष्ट 
किये जाते हैं। निश्चयनयसे ज्ञान भी नहीं है, चारित्र भी नहीं 
है और दर्शन भी नहीं है, ज्ञानी तो मात्र शुद्ध ( गुणपर्यायभेद्‌ 
निरपेक्त ) ज्ञायक ही है। 


निश्चय-यवहारमीमासा २०१ 


इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते है ;-- 
आत्ता तावदू बन्धप्रत्ययाद ज्ञायकस्याशुद्धत्व, दशन-ज्ञान- 
चारित्राय्येव न विद्यन्ते। यतो हानन्तधर्मस्येकस्मिन्‌ धर्मिण्यनिः्णात- 
स्थान्तेवासिजनस्थ॒ तदवबोधविधायिभिः केश्रिउ्धमेंस्तमनुशासतां सूरीणां 
धमं-बर्मिणोः स्वभावतोऊभेदेठपि व्यपदेशतों भेदमुत्पाद्य व्यवह्यस्मात्रेणैव 
ज्ञानिनो दशन ज्ञानं चारित्रमित्यपदेशः। परमा4॑ंतस्त्वेकद्रव्यनिष्पीता- 
नन्तपर्यायतयेक॑ किज़िन्मिलितास्वाइमभेव्मकल्वमावमनुमवतो न द्शन 
- नज्ञानं न चारित्रम्‌, ज्ायक एजेंक शुद्ध: । 
ज्ञायक जीवके वन्धके निमित्तसे अशुद्धता उपलब्ध होती है 
यह कथन तो रहने दा, वस्तुतः उसके दशन, ज्ञान ओर चारित्र 
ही नहीं हाते, क्योकि जा अन्तेवासी अनन्त धर्मावाले एक 
धर्मोकों समकनेमे अपरिपक्च है उसे उसका उपदेश करते हुए 
आचायोका धर्म ओर धर्मामे स्वभावसे अभेद होन पर भी संजासे 
भेद उत्पन्न करके ध्यवहारमात्रसे ही ज्ञानीके दर्शन हैं, जान है 
ओर चारित्र है ऐसा उपदेश है | परमाथसे तो अनन्त पयोयोकों 
पीये हुए एक द्रत्यके होनेसे किचित्‌ मिलित स्वादरूप अभ्ेद एक 
स्व॒साववाले एक द्रव्यका अनुभव करनवालेके न दशन है, न जान 
है ओर न चारित्र है, वह एक शुद्ध ज्ञायक ही है। ऐस ज्ञायक- 
भावकी उपासना करते हुए ( अपने श्रद्धा, ज्ञान ओर चारित्रका 
आश्रय वनाते हुए ) वह शुद्ध! ऐस। कहा जाता हैं| इस तथ्यकाो 
प्रकाशम लानके अभिप्रायसे आचाये अमृतचन्द्र समयप्राभ्रत 
गाथा छहकी टीकामे भी कहते है :-- 


यो हि नाम सतःसिद्धत्वेनानादिस्नन्तो नित्योश्रोतो विशद- 
ज्योतिजञायक एको भावः । स संसारावस्थायामनाविबिन्धपर्यायनिरूपणया 
च्षीरोदकवत्कर्मकलड्डें! सममेकत्वेउपि ठ्रव्यस्वभावनिरूपणया दुरन्‍्तकपाय- 
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चक्रोदयवैचित्र्यवशेन प्रवतमानाना पुर्य-पापनिवरत्तंकानामुपात्तवैश्वरूपाणां 
शुभाशुभभावानां स्वभावेनापरिणमनाठ्रमत्तोड्प्रमत्तश्षन न भवनि। एप 
एवाशेषद्रव्थान्तरमावेम्यों मिन्नत्वेनोपास्यमानः शुद्ध इत्यभिलप्येत । 


जो एक ज्ञायकभाव ख्वतःसिद्ध होनेसे अनादि है ( किसीसे 
उत्पन्त नहीं हुआ है ), अनन्त है (किसीके द्वारा या खय॑ही 
विनाशको नहीं प्राप्त हाता ), निरन्तर उद्योतरूप है ओर विशद्‌ 
ज्योतिवाला है वह संसार अवस्थामें वन्धपयोयके कथनकी 
इृष्टिसे ज्षीर-नीरके समान कर्मपुद्लोके साथ एकरूप होने पर भी 
द्रव्यस्यभावके निरूपणकी दृष्टिसे दुस्न्त कपायचक्रके उदयकी 
विचित्रतावश पुण्य-पापको उत्पन्न करनेवाले ओर विश्वरूपताकों 
प्राप्त हुए जो प्रवर्तमान शुभाशुम भाव है उनके स्वभावरूपसे 
नहीं परिणमन करता इसलिये न प्रमत्त हे ओर न अग्रमत्त ही 
है। इस प्रकार जो ज्ञायकभाव प्रमत्त और अप्रमत्त दशासे 
भिन्न होकर अवस्थित है वही समस्त अन्य द्रव्योंसम्वन्धी 
भावोंसे मिन्नरूपसे उपासनाको प्राप्त होता हुआ ( श्रद्धा, ज्ञान 
और चारित्रका आश्रय होता हुआ ) 'शुद्ध” ऐसा कहा जाता है। 


यहाँ पर आचार्य अम्ृ॒तचन्द्रने जिस ज्ञायकभावको शुद्ध 
कहा है उससे न तो शुद्ध और अशुद्ध पर्यायोका ही ग्रहण होता 
है और न ज्ञान, दर्शन तथा चारित्र शुणका ही, क्योकि यह 
दोनों प्रकारक्ना कथन सदूभूत और असदुभूत व्यवहारात्रित 
होनेसे त्याज्य है। तो भी वह सद्भावरूप है. यह इसीसे स्पष्ट 
है कि आचार्य महाराजने उसे आदि और अन्‍्तसे रहित स्वतः 
सिद्ध कहा है। इससे स्पष्ट है कि अशेष विशेषोको अन्त्लोन 
करके स्थित जो ज्ञायक जीवका त्रिकाली भ्रुवस्वभाव है वही 


8 


यहाँ पर ज्ञायक' शब्द द्वार अमिहित करके भूतारथरूपसे विवज्षित 
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किया गया है। समयप्राभ्ृत गाथा € आर १० मे श्रुतकंबलर्का 
जां निश्चयपरक व्याख्या का हू आर गाथा १४ मे जा शुद्धनयका 
स्रूप वततलाया ह उससे भा उक्त अथका हां समथन हांता हू | 


इस पर शंका होती है कि जब भूतार्थ शब्दसे प्रक्ृतमे 
ज्ञायकमावका अश्ेप विशेष निरपेक्ष त्रिकाली भ्रवस्व॒भाव लिया 
गया है ऐसी अबस्थामे जीव व्व्यमे जो गुणसंद और पयोय- 
भदककी प्रतीति हार्ता है उसे क्या स्वंधा अभूतार्थ समका जाय ? 
ओर यदि गुणसेद ओर पयोवेदकों सबंधा अभूताथे माना 
जाता हे ता जीवबद्रव्यके संसारी आर मुक्तरूप जो नानाभद 
इृष्टिगाचर होते है थे नहीं होने चाहिये ओर यदि इस भेद 
व्यवह्रकों परमार्थभूत माना जाता है तो उसका निषेध करके 
ज्ञायकमाबके केबल त्रिकाली श्र वस्वभावकों भ्रताथ वतलाकर 
मात्र उसीकों आश्रय करने याग्य नहीं वतलाना चाहिये। यह 
ता सुस्पष्ट हे कवि जेनदर्शनमे नतों केवल समान्यरूप पदढार्थकों 
स्वोकार किया गया हैं ओर न केवल विशेपरूप स्वीकार किया 
गया हैं। किन्तु उसमे पदा्थंका सामान्य-विशेषात्मक मानकर 
हो वम्तु व्यवस्था की गई हू। ऐसी अवस्थामे ज्ञायकमावक्रे 
त्रिकाली धर बस्व॒भावकों भूता्थ वतलाकर मोक्षमागमे उसे हीं 
आश्रय करने याग्य वतलाना कहाँ तक उचित है यह विचारणीय 
हा जाता है, क्योंकि जब कि ज्ञायकमावका केवल त्रिकाली 
श्र्‌ वख्वभाव सर्वधा कोइ स्वतन्त्र पढाथ ही नहीं हैं ऐसी अवस्थासे 
मात्र उसीको आश्रय करने योग्य केसे माना जा सकता है ? 

कथनका तात्पय यह है कि प्रकृतमे या तो यह मानो कि सामान्य- 
विशेपात्मक कोई पदार्थ न होकर सामान्यात्मक ही पदाथ है, 
उसलिय मोक्षसागर्स मात्र उसे ही आश्रय करने याग्य वतल्ाया 
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गया है ओर यदि पदार्थों सामान्य-विशेपात्मक माना जाता है. 
तो केबल उसके सामान्य अंशको भूताथ कहकर उसके विशेष 
अंशको अभूताथ बतलाते हुए उसका निपेध मत करो | तब यही 
मानो कि जो जीव द्रव्यको सामान्य-विशेपात्मकरुपसे भूताथ 
जानकर उभयरूप उसको लक्ष्यमे लेता है वह सम्यस्दृष्टि है। 

यह एक मोलिक प्रश्न है जिस पर यहाँ सांगोपांग विचार करना 
है। यह तो मानी हुई वात है कि आगमसें एक जीव द्रव्य ही क्‍या 
प्रत्येक द्रव्यकों जो सामान्य-विशेषात्मक था गुण-पर्योयवाला 
बतलाया गया है वह अयथार्थ नहीं है। संसारी जीव ज्ञाना- 
वरणादि कर्मोसे संयुक्त होकर विविध प्रकारकी नर-तारकादि 
पर्यायोंकोी धारण कर रहा है इसे किसीने अपरमार्थभूत कहा 
हो ऐसा हमारे देखनेमें नहीं आया | स्वयं आचाये अमृतचन्द्रने 
समयप्राभ्रत गाथा १३ व १४ की टीकामे जीव द्रव्यकी इन सब 
अवस्थाओंकों भूता्थरूपसे स्वीकार किया है। इसलिए कोई 
जीवद्रव्यको या अन्य द्॒ब्योंकों सामान्य-विशेषात्मकरूपसे जानता 
है तो वह अयथार्थ जानता है यह प्रश्न ही नहीं उठता | एक 
द्रव्यके आश्रयसे व्यवहारनयका जितना भी विपय है वह सबका 
सव भूतार्थ है इसमें सन्देह नहीं । फिर भी यहां पर जो व्यवहार- 
नयके विपयको अमभूतार्थ और निश्वयनयके बिपयको भूतार्थ कहा 
गया है उसका कारण अन्य है। वात यह है कि संसारी जीव _ 
अनादि कालसे परके निमित्तसे अपने अपने स्वकालमें जब जो 
परयोय उत्पन्न होती है उसे ही स्वात्मा मानता आ रहा है। 
परिणामस्वरूप किसी विवज्षित पयोयके उत्पन्न होने पर रागवश 
वह उसकी प्राप्तिमे हषित होता हैं ओर उसके व्ययके सम्मुख 
होने पर वियोगकी कल्पनासे दुखी होता है । पर्यायोंका उत्पन्न 
होना और नष्ट होना यह उनका अपना स्वभाव है इसे भूल कर 
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वह उनके उत्पाद और व्ययकों अपना ही उत्पाद और व्यय 
मानता आ रहा है | इन परयोयोमे रममाण होनेवाला मै त्रिकाली 
भ्रवस्थभाव का उसे भान ही नहीं रहा है। इस जीवके 
अनादि कालसे संसारम परिभ्रमण करनेका मल कारण यही 

यह तो स्पष्ट है कि इस जीवकी संसारस्वरूप जितनी भी 
पाये प्राप्त होती है वे सवकी सब त्यागने योग्य है ओर यह भी 
स्पष्ट है कि सिद्धपयोय उपादेय होने पर भी उसे वतमानमे प्राप्त 
नहीं है। अव बिचार कीजिये कि जो पयांये त्यागने योग्य है 
उनका आश्रय लेनेसे तो सिद्ध पर्यायकी श्राप्ति हो नहीं सकती, 
क्योकि उनका आश्रय लेनेसे संसारकी ही वृद्धि होती है! और 
लो प्योय ( सिद्धपयाय ) वर्तमानमे है. नहीं उसका आश्रय लिया 
नहीं जा सकता, क्योकि जो वतमानमे है ही नहीं उसका अव- 
लम्बन लेना कैसे सम्भव है। परन्तु इस जीवकों संसारका अन्त 
कर मुक्त अवस्था अवश्य प्राप्त करनी हैं, क्योंकि वह इसका 
चरम ध्येय है। तथव प्रश्न होता है कि वह किसका आश्रय लेकर 
आगे बढ़े और मुक्ति कैसे प्राप्त करे ” इसके समाधानस्वरूप यह्‌ 
कहना तो वनता नहीं कि जो साधक जीव संसारका अन्त कर 
मुक्त हा गये है उनका आश्रय लेनेसे इस जीवको मुक्तिकी प्राप्ति हो 
जायगी, क्योकि वे पर है। अतएव एक तो परका आश्रय लेना 
वनता नहीं। ओर कदाचित्‌ व्यवहारसे निमित्त-मेमित्तिकमावको 
लक्ष्यमे रखकर ऐसा मान भी लिया जाय तो क्या यह सम्भव है 
कि निमित्त पर दृष्टि रखनेसे इस जीवको उस द्वारा मुक्ति प्राप्त हो 


१. यद्यपि ऐसे जीवके अस्तित्वादि गुणको शुद्ध पर्यायें होती हैं तो 
भी,वे भेदहूप होनेसे उनके झराश्रयसे भी राग उत्पन्न होता है, इसलिए 
उनका भी भ्राश्नय नही लिया जा सकता | 
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जायगी ? अथात्‌ नहीं होगी, क्योकि जो प्र है उसपर दृष्टि रखनेसे 
परनिज्ञेप पर्योयकी प्राप्ति हो जाय यह त्रिकालसे भी सम्भव नहीं 
है | यदि कहा जाय कि जो इस जीवके ज्ञानादि गुण है उन पर 
दृष्टि रखनेसे मुक्तिकी प्राप्ति हो जायगी सो ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, क्योकि ऐसा करनेसे भी विकल्पज्ञानकी प्रवृत्ति नहीं रुक 
सकती ओर जव तक विकल्पज्ञानकी प्रवृत्ति नहीं रुकेगी तव तक 
अभेद रत्नत्रयस्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होना सम्भव नहीं है। 
तब यह पुनः प्रश्न होता है कि यह जोब किसका आश्रय लेकर 
मोक्षके लिए उद्यम करे, क्योकि यह जीब किसीका आश्रय लिए 
विना मुक्तिको प्राप्त कर ले यह तो सम्सव नहीं है। साथ ही यह्‌ 
भी वात है कि जिसका आश्रय लिया जाय वह न तो काल्पनिक 
होना चाहिये ओर न गुण-पयोयक्रे भेदरूप ही होना चाहिये। 
वह आश्रयभूत्त पदाथ उससे सबंथा भिन्न हो नहीं सकता 
क्योंकि जहाँ हाँ कथंचित्‌ भेद विवक्षा भी प्रकृतम प्रयोजनीय नहीं 
है वहाँ सबथा भेदरूप पदाथका आश्रय लेनेसे इंष्ट कायकी सिद्धि 
केसे हो सकती है, अथोत नहीं हो सकती | साथ ही एक वात ओर 
है | वह यह कि मोक्षके लिये जिस पदार्थका आश्रय लिया जाय वह 
अपनेसे अभिन्न होकर भी स्वयं अविकारी तो होना ही चाहिये 
साथ ही नित्य भी होना चाहिए, क्योंकि जो विकारी होगा उसका 
आश्रय लेनेसे निरन्तर विकारकी ही सष्टि होगी ओर जो अनित्य 
होगा उसका सर्वदा आश्रय करना वन नहीं सकेगा अब विचार 
कीजिए कि ऐसा कोन सा पदार्थ हो सकता है जो अपनेसे 
अभिन्न होकर भी न तो विकारी है और न अनित्य ही है। विचार 
करने पर विदित होता है कवि ऐसा पदार्थ परस पारिणामिकभाव 
ही हो सकता है | ज्ञायक भाव या त्रिकाली पभ्रवभाव भी उसीको 
कहते है। नियमसारके टीकाकारने जिसकी कारण परमात्मा 
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संज्ञा रखी है वह यही है। वह निगाद पयायस लेकर सिद्ध पयाय 
तक सव अवस्थाओम समानरूपल सदा एकरूपमे पाया जाता 
है, इसलिय वह स्त्रय॑ं निरुपात्रि हैं ओर जा स्वयं निरुपाधि 
हाता है वह विक्रार रहित तो हाता ही है यह भी स्पष्ट हे ओर 
जो स्वयं बिकार रहित होता हैँ वह नित्य भी हाता हैँ 
बह भी स्पष्ट है। ऐसा नित्य ओर निरुपाधि स्वभावभूत जो 
घायक भाव हे' बहा मोलमार्गम आश्रय करने याग्य है चह जान 
कर आचाय कुन्दकुन्दन इस ता भृताथ कहा है ओर इसके सित्रा 
जितना भी भदव्यवहार है उस अभृताथ कहा है। द्व्यमे 
गशमभद और परयावभद है. इसमे सन्देह नहीं ओर इस इृष्टिस 
बह भताथ है. यह भी सच है। परन्तु त्रिकाली श्र वस्वभावी 
घायक भावमे वह अ्रन्तरलीन हाकर भी अविवज्षित रहता है, इस 
लिय इस अपेज्षास उसमे इसकी नाम्ति ही जाननी चाहिय | कही 
कही इस भदव्यवशारस्का असत्याथ आर मिथ्या भी कहा गया 
हैं सा एसा कहनेका भी यहाँ कारण है। वात यह हैँ किजों 
साथक हू उसे यह भद जानने य्रोग्य होकर भी आश्चय्र करने 
याग्य त्रिकालम नहीं ह, इसलिय उस परसे दृष्टि हटाकर तायकके 
एकमात्र त्रिकाली भ्रवस्वभाव पर हरष्टि करनके लिय यह कहा 
गया हे कि जितना भी भव्व्यवहार ओर संय्रागसम्न्ध है 
बह सबका सब अभृताथ है, अमत्याथ है ओर मिथ्या है। 
इस प्रकार जीव द्रव्यके सामान्य-विशपात्मक होने पर भी माक्त- 
मार्गम ज्ञायक्रमाबक्रे त्रिकाली ध्रवभावक्रा तो क्यो भतार 
बतलाकर आश्रय करने याग्य कहा ओर भदव्यवहारकों क्यों 


५ ५ न>क) ५ म४ कक, 


१ पारिणामिउस्त्वतादिनिवनों निर्पाधि स्वाभाविक एवं । 


३ 


पणथ्चास्तिकाय गाथा ५८ टीका 
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अभूताथ वतलाकर त्यागने योग्य बतल्ाया इसका विचार किया | 
यह तो भूताथं और अभूतार्थकी मीमांसा हुई। इस दृष्टिसे 
जब इन नयोंका विचार करते है तो मोक्षमागंमें आश्रय करने 
योग्य जो भूतार्थ है बह एक प्रकारका होनेसे रसे विषय करनेवाला 
निश्चयनय तो एक ही प्रकारका बनता है। यह परमभावश्राही 
निश्वयनय है। इसका लक्षण बतलाते हुए नयचक्रमे कहा 
भी है।-- 
गेह्इ दव्वसहावं असुद्ध-सुद्धोपयारपरिचत्तं । 
सो परमभावगाही शायव्बों सिद्धिकामेश ॥१६६॥ 
जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे रहित मात्र द्वव्यस्थभावको 
ग्रहण करता है, सिद्धिके इच्छुक पुरुष द्वारा वह परम भावस्राही 
द्रव्याथिकनय जानने योग्य है ॥१७७॥ 


उक्त गाथामें आया हुआ 'सिद्धिकामेण” पद्‌ ध्यान देने योग्य 
है| इस द्वारा यह सूचित किया गया है कि जो पुरुष मुक्तिके 
इच्छुक है उन्हें एक सात्र इस नयका विपय ही आश्रय करने 
योग्य है | किन्तु इस नयके विपयका आश्रय करना तभी सम्भव 
है जब इस जीवकी दृष्टि न तो जीवकी शुद्ध अवस्था पर रहती 
है, न अशद्ध अवस्था पर रहती हे ओर न उपचरित कथनको 
ही वह अपना आलम्वन बनाती है, इसलिए उक्त गाथामे 
द्रव्याथिकनय ( निग्धयनय ) के विषयका निर्देश करते हुए उसे 
अशुद्ध, शुद्ध ओर उपचारसे रहित कहा है । 

निश्चय शब्द “निरः उपसर्ग पूर्वक चि! धातुसे वना है। 
उसका अर्थ है जो नय सब प्रकारके चय अथौोत्‌ गुणोंके ओर 
पर्योयोंके समुदाय, संयोगसम्बन्ध, निमित्त-नेमित्तिकसम्बन्ध 
ओर उपादान-उपादेयसस्वन्धकों प्रकाशित करनेवाले व्यवहारसे 
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निष्करान्त होकर सात्र अभेदरूप त्रिकाली श्र वभाव या परमस 
पारिणामिकरमावका रवीकार करता है वह निश्चयनय है! | इसका 
किसी उद्यहरण द्वारा कथन करना तो सम्भव नहीं है, क्योंकि 
विधिपरक जिस शब्द द्वारा इसका कथन करेगे उससे किसी 
अवस्था था गुणविशिष्ट बस्तुका ही बोध होगा। परन्तु मोक्ष- 
सार्गमस आश्रय करने योग्य ज्ञों निश्चयका विपय है वह ऐसा 
नहों है. इसलिए इसका जो भी लक्षण किया जायगा वह 
व्यवहारका निपेथ परक ही हागा। यहीं सच विचारकर पंचा- 
ध्यायीकारने इसका इस प्रकार लक्षण किया है;-- 

व्यवहार प्रतिपध्यस्तत्य प्रतिपेधक श्रः परमार्थ: | 

व्यवद्वारप्रतिपथः स एव निश्चयनयस्व वाच्यः स्वात्‌ ॥१-४६८॥ 

व्यवहार: स यथा स्थात्‌ सद्‌ द्रव्यं जानवाश्च जीवो वा । 

नेत्वतावन्मात्री भवति स निश्चयनया नयाधिपतिः ॥१-५६६॥ 

व्यवहार अतिपेध्य हे अर्थात्‌ निषेध करने योग्य है! ओर 
निश्चय उसका निपथ करनेवाला है, इसलिये व्यवहारका ग्रतिपेध- 
रूप जो भी पदाथ है वही निमश्चयनयका वाच्य है ॥१-४४८।॥ जैसे 
हृतव्य सदरूप है या जीव ज्ञानवान्‌ हे ऐसा विपय करनंवाला 
व्यवह्रतय है आर उसका निपेधपरक 'न! इतना मात्र निश्चयनय 
है जो सव नयोमे मुख्य है॥ १-५८था 
समयग्राश्रत गाथा १४ में शुद्धनयका लक्षण करते हुए जो 

यह कहा है कि जो आत्माकों वन्ध ओर परके स्पशंसे रहित, 
अन्यत्व रहित, चलाचलरहित, विशेषरहित ओर अन्य संयोग 
रहित ऐसे पॉच भावरूप देखता है उसे शुद्धनय ( परमभावश्राही 





१, यह व्युत्तत्ति निश्वय शब्दके ऊपरसे की गई है । ( पूज्य प० 
वंशीधर जी न्यायालंकार इस व्युत्तत्तिको स्वीकार करते हू । 
१४ 
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निः्वयनय ) जानो सो इस द्वारा भी निमश्चयनयका वही विषय 
कहा गया है जिसकी ओर पंचाध्यायीकार “न! शब्द द्वारा 
इंगित कर रहे हैं। समयप्राभृतकी वह गाथा इस प्रकार है ;-- 
जो पस्सदि अप्पाणु अवद्धपुट्टमणुण्णुयं शियद॑। 
अविस्समसंजुत्त त॑ं शुद्धण॒यं वियाणाहि ॥ १४॥ 
अर्थ पहले लिख ही आये हैं। इसकी टीका करते हुए 
आचार अमृतचन्द्र कहते हैं;-- । 
या खल्वबद्धास्पृ'्टस्थानन्यस्य नियतस्याविशेषस्यासंयुक्तस्य चात्मनो$- 
नुभूतिः स शुद्धनयः | सा ल्वनुभूतिराष्मेवेत्यात्मैक एव प्रयोतते | 
नियमसे जो अबद्धस्प्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और 
असंयुक्त आत्माकी अनुभूति है वह शुद्धनय है। वह अनुभूति 
आत्मा ही है , इसलिए उसमे ( अलुभूतिमें ) एक मात्र आत्मा 
ही प्रकाशमान होता है । 
इस शुद्धनयका सुस्पष्ट निर्देश करते हुए वे एक कल्शमें 


कहते हैं।-- 


आत्मस्वभाव॑ परमावमिन्नमापणमाच्न्तविम॒क्तमेकम । 
विलीनसंकल्पविकल्पजाल प्रकाशयन्‌ शुद्धनयो5म्युदेति ॥ १०) 


जो परभाव अथोत्‌ परद्रव्य, परद्रव्यके भाव तथा परद्रव्यको 
निमित्तकर हुए अपने विभाव इस प्रकार समस्त परभावोसे भिन्न 
है, आपूर्ण है, आदि ओर अन्तसे रहित है, एक है तथा जिसमें 
समस्त संकल्प ओर विकल्पोंके समूहका विलय हो गया है ऐसे 
आत्मस्वभावको प्रकाशित करता हुआ शुद्धनय उदयको प्राप्त 
होता है ॥१०॥ ह 

यहाँ पर आचाये अम्रतचन्द्रने एक बार तो निम्वयनयका 
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विपय क्या हे यह दिखलाते हुए उसका कथन किया है ओर 
दूसरी वार जा निश्चयनयक्रा विपय है उसरूप आत्मानुभृतिकों 
ही निश्चयनय कहा है सो उनके ऐसा कथन करनका खास कारण 
यह हैं कि जब तक यह जीच निश्चयनयके विपयकों ठीक तरहसे 
हृद्यगम करके तद़,प आत्मानुभूतिका प्रगट करता हुआ उसीमे 
सुस्थित नहीं होता हैं तव तक वह विविध प्रकारके अध्यवसान- 
भावोंसे जायमान अपनी भावसंसाररूप पर्योयका अन्त कर 
मुक्तिका पात्र नहीं हों सकता। मुक्ति और संसारका परस्पर 
विरोध हे। संसारके कारण विविध प्रकारकें अध्यवसान भाव 
हैं और मुक्तिका कारण उनका त्याग है। परन्तु विविध प्रकारके 
अध्यवसानभावोंका त्याग हा केसे यह प्रश्न है ? यह ता हो 
नहीं सकता कि यह जीव एक आर विविध प्रकारके अध्यवमान 
भावोके कारणभूत व्यवहास्तयकों डपादेय सानकर उसका आश्रय 
भी लिये रहे ओर दूसरी ओर मंसारका त्याग करनेके लिये 
उद्यम भी करता रहे, क्योकि जब तक यह जीव उपादेय मानकर 
व्यवद्यारनयका आश्रय करता रहता है तव तक नियससे 
अध्यवसानभावोकी उत्पत्ति होती रहती है ओर जब तक इसके 
अध्यवसानभावोक्री उत्पत्ति होती रहती हैं तब तक संसारका 
अन्त होना असम्भव है, इसलिये जा निश्चयनयका विपय हैं वही 
आश्रय करने याग्य हूँ ऐसा जान कर उसकी अनुभूतिकों ही 
निश्चयनय कहा हूँ | व्यवहारनय प्रतिपेध्य क्यो हू और निश्चयसय . 
प्रतियेधक क्यो हे इसका रहस्य भी इसीमे छिपा हुआ है । 

आचाय कुन्दकुन्दने समयग्राभ्षत आदि परमागमसे सत्र 
पहले व्यवहारनयके विपयकों उपस्थितकर वादमे निगश्चयनयक्के 
कथन द्वारा जो उसका निपेध किया है उसका कारण भी यही 
हैं। जैसा कि उनके इस उल्लेखसे ही स्पष्ट है 
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एवं ववहारणओ पडिसिद्धो जाण शिच्छुयणएण | 
शणिच्छुयणयासिदा पुण॒मुखिणो पावंति खिव्वाणं ॥२७२॥ 

इस प्रकार निमश्वयनयके द्वारा व्यवहास्नय पतिपिद्ध हैं एसा 
जानो | अल जो मुनि निमश्चयनयका आश्रय लिये हुए है वे 
निवोणको प्राप्त होते है ॥| २७२ ॥ 

यहॉापर गाथामे आया हुआ 'णिच्छयणयासिदा! पद ध्यान 
देने योग्य है। इस द्वारा आचार्य महाराज स्पष्ट सूचित करते है 
कि मोक्षमार्गमे एकमात्र निश्चयनयका सहारा लेनेसे ही मुक्तिकी 
प्राप्ति होगी, व्यवह्रनयका सहारा लेनेसे नहीं। यद्यपि आचार्य 
महाराज निश्चयनयके द्वारा व्यवहारनय प्रतिषिद्ध क्‍यों है इसके 
कारणका ज्ञान इसके पहले ही करा आये है पर मोक्षमार्गमें 
निश्चयनयका सहारा लेना ही कार्यकारी है ऐसा कहनेसे भी 
उक्त अथ फलित हो जाता है| 

निश्चयनय प्रतिषेघक है ओर व्यवहारनय प्रतिषेध्य हे यह 
आचार्य अम्ृतचन्द्रके इस वचनसे भी सिद्ध है। वे समयप्राभ्ृत 
गाथा ४५६ की टीकामे कहते है :-- 

निश्चयनयस्तु द्रव्याश्रितत्वालेवलस्थ जीवस्य स्वाभाविक भावमव- 
लम्ब्योत्लवमानः परभाव परस्य सबंभेव प्रतिषधयति । 

तथा निश्चयनय द्रव्याश्रित होनेसे केवल जीवके स्वाभाविक 
भावका अवलम्बन लेकर प्रकाशित होता है, इसलिए वह परके 
सभी प्रकारके परभावका प्रतिपेध करता है । 

यह तो सुविदित वात है कि जो आश्रय करने योग्य नहीं 
होता है वह प्रतिषेध्य होता है और जो आश्रय करने योग्य होता 
है वह प्रतिषंधक होता है। उदाहरणार्थ जो प्राणी स्वच्छ और 
शीतल जलसे अपनी ठृष्णा उपशान्त करना चाहता है वह जब 
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किमी निर्भरिणोमे गंदले जलकों देखता है तो बह जलके गंदले- 
पनकों प्रतियेब्य समक कर उसके प्रतिपेधकरूप स्वच्छ एवं 
शोतल जलकोा ही स्वीकार करता है। यहो वात प्रकृतमे जाननी 
चाहिए। यहाँ पर सलिन जलम्धानीय व्यवहारनयका विपय है. 
ओर स्वच्छ एवं शीतल जलपस्थानोय निश्चयनयका विपय है। इस- 
लिए मोक्षका इच्छुक जो आसनन्‍्न भव्य प्राणी पहले निश्चयनयके 
विपयका ठीक तरहसे जान कर उसीका आश्रय लेता है उसके 
द्वारा व्यवहारनयका विपय आश्रय करने योग्य न होनेसे अपने 
आप प्रतिपेध्य हो जाता है । 

तातपये यह है कि जो निश्चयनयका विपय है वही इस जोबके 
द्वारा आश्रय करने योग्य है, इसलिये उसके हारा व्यवहारनयका 
विपय अपने आप प्रतिपिद्ध हो जाता है | निश्चयनय आश्रय करने 
योग्य क्यो है इसका निर्देश करते हुए आचाय अमृतचन्द्र समय- 
प्राभूत गाथा ११ को टीकामे प्र्वोक्त जलके दृष्टान्त द्वारा बहुत ही 
स्पष्ट खुलासा करते हुए रत्रय कहते है : 

यथा. प्रवल्लप्कसवलनतिरोद्धितमहजेकाच्छुमावस्थ. परयसोडनु- 
भवितारः पुरुता' पड पयमोर्थिवेक्मकुबंन्तो वहवोठनच्छुमेव तदनु- 
भवन्ति। केचित्त स्यकरविकोर्णकतकनिपातमात्रीप जनितप कपयसो विंवकत था 
स्वपुरपराकाराविभावितसह॒जकाआ्छु मावल्वादज्छुमेव तदनुभवन्ति | तथा 
प्रबलकर्ममवलनतिरोहितसत न कजायकस्यात्मनो उनु मवितार. पुरुपा 
आत्मकर्मणोरविवेकमकुबन्ती व्यवहास्विमोहितहदबाः प्रयोतमानमाव- 
चश्वरूप्य तमनुभबन्ति | भूताथंदर्शिनस्तु स््मतिनिपातितशुद्धनयानुवोध 
मात्रपजनितात्मकर्मविवेकतया स्वपुरुपाकाराविर्भावितसहेजकजायकस्वभा- 
चत्त्वातू प्रदोतमानेक्ञ/यक्रमाव तमनुमबान्त | तदत्र ये मूनार्थमराश्रयन्ति 
'त एवं सम्यक्‌ पश्यन्तः सम्पर्द्टियों भवन्ति न पुनरन्‍्ये, कतकस्थानोयत्वा- 
च्छुद्रनयस्थ | अतः प्रत्यगात्मद्शिभिव्यंबह्ारनयो नानुसतेव्यः । 
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जिस प्रकार प्रबल कीचड़के मिलनेसे जिसका सहज एक 
निर्मेलमाव आच्छादित है ऐसे जलका अनुभव करनेवाले बहुतसे 
पुरुष तो ऐसे है जो कीचड़ और जलका विवेक न करते हुए उस 
मेले जलका हो अनुभव करते है) परन्तु कितने ही पुरुष अपने 


हाथसे डाले हुए कतकफलके गिरनेमात्रसे_ उत्पन्न हुए कीचड़ 
और जलके प्रथककरण वश अपने पुरुषार्थ द्वारा प्रगट किया 


गया सहज एक स्वच्छु जलस्वभाव होनेसे उस निर्मल जल्का 
ही अनुभव करते है। उसी प्रकार प्रबल कर्सेके मिलनेसे जिसका 
सहज एक ज्ञायकभाव तिरोहित है ऐसे आत्माका अनुभव करने- 
वाले वहुतसे पुरुष तो ऐसे है जो आत्मा ओर कमका विवेक न 
करते हुए व्यवहारसे विमोहित हृदयवाले होकर प्रगट हुए 
चैश्वरूप सावकों लिए हुए उस आत्माका अनुसव करते है। 
किन्तु भूताथंदर्शी ( सहज एक ज्ञायकसावकों देखनेवाले ) पुरुष 
अपनी बुद्धिसे डाला गया जा शुद्धनय तदनुरूप बोध होनेमात्रसे 
आत्मा ओर कमका विवेक हो जानेके कारण अपने पुरुपार्थ द्वारा 
प्रकट हुए सहज एक ज्ञायकर्रमाव होनेसे प्रकाशमान एक 
ज्ञायकभावरूप उस आत्माको अनुभव करते है। इसलिए यहा 
ऐसा समझना चाहिए कि जो भूताथ (सहज एक ज्ञायकसाव) का 
आश्रय करते है वे ही आत्माकों सम्यकरूपसे देखते है, इसलिए 
सम्यग्दृष्टि है । परन्तु इनसे भिन्‍न दूसरे पुरुष सम्यग्दृष्टि नहीं है, 
क्योकि शुद्धनय कतकस्थानीय है। अतः कर्मोासे मिन्‍न आत्माकों 
देखनेबाले जीवोको व्यवह्रनय अनुसरण करने योग्य नहीं है । 
आशय यह हे कि जिस प्रकार कीचड़ युक्त जलसे जल भी 
हैं ओर उसका कांचड़ युक्त अवस्था भ्रीं हं। अब यदि कप 
पुरुष उससेसे जलकी स्वच्छ अवस्था प्रगट करना चाहता है तो 
उसे कतक फल डाल कर ही उसे प्रगट करना होगा, अन्यथा 
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ा 


वह स्वच्छ जलका उपभाग नहीं कर सकता। उसी प्रकार कर्म 
संयुक्त जीवमे जीव भी है ओर उसकी कमसंयुक्त अवस्था भी 
हैं। अब यदि कोई पुरुष उसमेसे जोवकों कमरहित अवस्था 
प्रगट करना चाहता है तो उसे भूतार्थनयकरा आश्रय लेकर ही 
उसे प्रगट करना होगा, अन्यथा वह जीवकी कमरहित अवस्थाका 
उपभाग त्रिकालम नहीं कर सकता। इससे स्पष्ट है कि माक्षमागममें 
एकमात्र निश्चयनय ही अनुसरण करने योग्य हैं व्यवहारनय 
नही। 

यहाँ ऐेसा समकना चाहिए कि व्यवहार ओर निश्चय इस 
प्रकार जा थ दो नय है उनमेसे प्रकृतमे व्यवहारनय तो कमे- 
संयक्त अवस्था विशिष्ट जीवकों स्वीकार करता है ओर निम्वयनय 
जीवके कमसंयुक्त दान पर भी कमंसंयुक्त अवस्थाका न देखकर 
मात्र ध्रवस्तमात्री परम पारिणामिक भावरूप एक जीवको स्वीकार 
करता हं, क्योकि ऐसा नियम हू कि प्रत्येक नय अंशग्राही ही 
हाता ह इसलिए व एक्र एक अंशका ही ग्रहण करते है। निश्चय- 
नय तो केवल सामान्य अंशको ग्रहण करता है ओर उ्यवह्रनय 
केवल विशप अंशको प्रहण करता हैँ। साथ ही एक नियम यह भी 
है कि प्रत्यक द्रव्यका जा परम पारिणामिक भावरूप सामान्य अश है 
वह सदा अविकारी होता है, एक होता है ओर द्रव्यकी सब 
अवस्थाओम व्याप्त होकर रहनेके कारण नित्य तथा व्यापक होतो 
ह। किन्तु जो विशेष अश हाता है वह यतः क्मादिकक्े साथ 
सम्पक करता हैँ इसलिए विकारी होता है, क्षण क्षणमे अन्य अन्य 
होनस अनकरूप हाता हैं ओर एक क्षणुस्थायी हानेसे अनित्य तथा 
व्याप्य हाता ह। इस प्रकार ये दोनो नय एक द्रव्यके इन दो अंशो- 
का स्वाकार करते है। अब प्रकृतम विचार यह करना है कि कमे- 
संयुक्त यह जीव अपनी कमेके संयोगसे रहित अवस्थाकों कैसे 
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प्रगट करे। निरन्तर-यदि वह कमसंयुक्त अवस्थाका ही अनुभव 
करता रहता है और उसीका आश्रय लिए रहता है तो वह 
त्रिकालमे कमरहित) अवस्थाको प्रगट नहीं कर सकता, क्योंकि 
जा जिसका आश्रय लिए रहता है उससे बही अवस्था प्रगट होती 
है। यही कारण है कि आचार्यने कर्मसंयुक्त अवस्थाके मेटनेके 
लिए निश्चयरूप एक ध्र वस्वभावी ज्ञायकसावका आश्रय लेनेका 
उपदेश दिया है। यह जीव इन दोनों नयोके द्वारा जानता तो है 
अपने इन दोनो अंशोकों ही। इसलिए जाननेके लिए निश्चयनय 
के समान व्यवहारनय भी प्रयोजनवान है पर मोक्षार्थी आश्रय 
एकमात्र निश्चयनयका लेता है, क्योंकि उसका आश्रय लिए विना 
संसारी जीवका वन्धनसे मुक्त होना सम्भव नहीं है। जानने 
ओर जानकर आश्रय लेनेमे वड़ा अन्तर है। व्यवहारनय 
जानने योग्य है ओर निमश्चयनय जानकर आश्रय लेने योग्य है यह 
उक्त कथनका तात्पयं है। इसलिए मोक्षमारगगंम व्यवहारनयको 
प्रतिपिद्ध क्यो कह्य ओर निश्चयनयको प्रतिपेधघक क्यों माना इसका 
स्पष्टीकरण हो जाता है। 


यहॉपर कोई प्रश्न करता है कि मोक्षमार्गमे निश्चयनयके द्वारा 
यदि व्यवहारनय सर्वथा ग्रतिपिद्ध है तो साधकके व्यवहारघमंकी 
प्रवृत्ति केसे बन सकेगी और उसके व्यवहारधमेकी प्रवृत्ति 
होती ही नहीं यह कहना उचित नहीं है, क्योकि गुणस्थानोकी 
भूमिकानुसार उसके व्यवहारधर्म पाया ही जाता है। दोनों 
नयोकी उपयोगिताकों ध्यानमें रखकर एक गाथा उद्धृतकर 
आचार्य अम्रतचन्द्र भी समयसारकी टीकामे कहते हैः 


जइ जिणमयं पवज्जह ता मा ववहार-णिच्छुए मुयह | 
एगेण विणा छिज्जइ तित्यं अण्णेण उण तच्चें ॥ 
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यदि तुम जैनधर्मका प्रवर्तत करना चाहते हो तो व्यवहार 
ओर निश्चय इन दोनों नयोंकों मत छोड़ो, क्योंकि एक (यवहार- 
नय) के विना तो तीथंका नाश हो जायगा ओर दूसरे (निश्चयनय) 
के विना तत्वका नाश हो जायगा | 


समाधान यह है कि साधकके अपने अपने गुणस्थानानुसार 
व्यवहारत्रम होता है इसमे सन्देह नहीं पर एक तो वह वन्ध 
पर्योयरूप होनेके कारण साधककी उससे सदाकाल हेंय बुद्धि वनी 
रहती है। दूसरे वह रागका कता न होनेसे श्रद्धामे उसे आश्रय 
करने योग्य नहीं मानता | साथक श्रद्धाम तो निश्चयनयकों ही 
आश्रय करन याग्य मानता है परन्तु वह जिस भूमिकामे स्थित होता 
उसके अनुसार वतन करता हुआ उस कालसे व्यवहारधमंका 
जानना भी व्यवहारनयसे प्रयोजनवान्‌ गिनता है। इसी आशयको 
ध्यानमे रखकर आचाये अम्ृतचन्द्रने यह वचन कहा है 


व्यवहस्णनयः स्वाग्रद्रपि पराक्यटव्यामिह निहितपदाना इंत हस्तावलम्ब । 
तढपि परममर्थ चिचमत्कारमात्रं परविरहितमन्तःपश्यता नैप किंचित्‌ |।५/| 


जिन्होंने साधक दशाकी इस पहली पदवीमे ( शुद्धस्वरूपको 
आपरि हानकी पूर्वकी अवस्थाम ) अपना पर रखा है. उन्हें यद्यपि 
व्यवहारनय भले ही हस्तावलम्व होवे तथापि जो पुरुष परद्रव्य 
भावोसे रहित चेतन्य चमत्कारसात्र परम अथकों अन्तरंगमें 
अवलोकन करे हैं. (उसकी श्रद्धा करते है तथा उसरूप लीन 
होकर चारित्रभावको प्राप्त होते हैं ) उन्हे यह व्यवह्यरनय कुछ 
भी प्रयोजवान नहीं है ॥॥। 

इसपर पनः प्रश्न होता है कि यदि मोक्षमागम निश्चयनयकी 
ही भुख्यता है तो आचाय कुन्दकुन्दने समयसारकों दोनों 
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नयोंके पक्तसे रहित क्‍यों कहा ? अपने इस भावको व्यक्त करते 
हुए थे समयप्राभ्नतमे कहते हैः-- 
कम्मं बद्धमबद्ध जीवे एवं तु जाण णयपकक्‍ख | 
पक्खातिक्कतो पुण भण्णदि जो सो समयसारो ॥१४२॥ 
जीवमे कर्म बद्ध है अथवा अबद्ध है इस प्रकार तो नयपत्त 
जानो | किन्तु जो पन्षातिक्रान्त कहलाता है वह समयसार 
( निर्विकल्प शुद्ध आत्मतत्त्व ) है ॥१४२॥ 
इसी बातको स्पष्ट करते हुए वे दूसरे शब्दोंमें पुनः कहते हैं।- 
दोरह वि णयाण मशणियं जाणइ णवरं तु समयपडिबद्धो | 
ण॒ दु णयपक्खं गिर्ृदि फिचि वि णयपक्खपरिहीणों ॥१४श॥ 
नयपक्षसे रहित जीव समयसे प्रतिबद्ध होता हुआ (चित्स्वरूप 
आत्माका अनुभव करता हुआ ) दोनों ही नयोंके कथनको मात्र 
जानता ही है, परन्तु नयपक्षको किंचित्‌ मात्र भी पहण नहीं 
करता ॥१४३॥ 


आचार अमृतचन्द्र भी इसका समर्थन करते हुए कहते है-- 
य एव मुकत्वा नयपक्षपातं स्वरूपगुत्ता निवसन्ति नित्यम्‌ ! 
विकल्पजालच्युतशान्तचित्तास्त एवं साज्ञादसत पिंबन्ति ॥६६)॥ 
जो नयोंके पत्षपातकों छोड़कर सदा अपने स्वरूपमें गुप्त 
होकर. नित्रास करते हैं थे विकल्पजालेसे रहित शान्तचित्त 
होते हुए साज्ञात्‌ अम्रतपान करते हैं ॥६6॥ ; 
इसी प्रकार इस कथनके बाद फिर भी बहुत प्रकारसे आचाय 
असृतचन्द्रने दोनों नयोंके विषयोंको उपस्थितकर उनके दी 
पत्तपात बतलाये है और अन्तमे कहा है. कि जो तत्त्ववेदी पत्ष- 
पातसे रहित होता है उसे चित्स्वरूप यह जीव निरन्तर चित्स्वरूप 
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ही है । अतण््व जो यह कहा जाता है कि मोक्षमार्गमे 
साधकके लिए एकमात्र निश्चयतय आश्रय करने योग्य होनेसे 
उसीका पक्ष ग्रहण करना चाहिए यह कहना कहाँ तक रचित हैं 
विचारणीय हो जाता है। इस स्थिति पर पूरी तरहसे विचार 
करन पर शक्लाकार कहता है कि हमे तो आचाय अम्ृतचन्द्रका 
यह वचन ही उपयोगी जान पड़ता है। वह वचन इस 
प्रकार है. 
उमयनयावेरोध खंसिनि स्वातयदाके जिनवचसि रमन्ते ये स्वयं वान्तमोहाः । 
सपठि समयसारं ते पर ज्योतिरचेरनवमनयपत्षाक्षुस्णमीक्षन्त एवं ॥४॥ 


निश्चय और व्यवहार इन दो नयोक्रे विरोधका ध्यंस करने- 
वाल स्यात्पदसे लाछित जिनवचनम मोहका स्वयं वमनकर जो 
स्ममाण होते है वे नयपक्तसे रहित, सनातन ओर अति उत्कृष्ट 
परम ज्योतिस्वरूप समयसारको शीघ्र देखते ही है ॥४॥ 

यह एक प्रश्न है जो प्रत्येक विचारकके चित्तमे घर किये 
हुए है ओर इस कारण वह यह मानने लगता है कि मोक्षमागंमे 
जितना निश्चयनयका महत्त्व दिया जाता है उतना ही व्यवहार- 
नयकों भी महत्त्व देना चाहिए, क्योंकि ऐसा किये बिना एकान्तका 
आग्रह हो जानेसे वह मोक्षमार्गों नहीं हा सकता ! 

समाधान यह है कि जहाँ तक जीवका स्वरूप ओर उसकी 
वन्धयुक्त अवस्थाके साथ निमित्त-नेमित्तिकमाव आदिका जाननेका 
प्रश्न है वहाँ तक तो इन दोनों नयोके विपयकोा हृदयंगम कर लेना 
आवश्यक माना गया है इसमे सन्देह नहीं। जहाँ वह यह जानता 
हूँ कि द्रव्यार्थिक दृष्टि ( परमभावश्राही निश्चयनय ) से ज्ञायक- 
स्वभाव मे एक हूँ, नित्य हूँ ओर भुवभावरुप हूँ। ये जो नर-नारकादि: 
रूप विविध पर्यायें ओर मतिज्ञानादिरूप विविध भाव दृष्टिगोचर हो 
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रहे हैं वे मेरे त्रिकाली ध्रवस्वभावर नहीं हैं वहाँ वह यह भी 
जानता है कि व्यवहारदष्टि ( पर्यायाथिकनय ) से वर्तमानमें जो 
नर-नारकादि अवस्थाएँ ओर मतिज्ञानादि भाव दृष्टिगोचर हो रहे 
हैं वे सब जीवके ही हैं । यह जीव ही अपने अज्ञानके कारण 
कर्मसे संयुक्त होकर इन विविध अवस्थाओंका पात्र हो रहा है 
ओर अपने अज्ञानका त्यागकर यह ही मोक्षका पात्र होगा। 
इस प्रकार यह जीव दोनों नयोंकरे विषयकों जानता है इसमे सन्देह 
नहीं । यदि वह ऐसी श्रद्धा करे कि मे सिद्धोके समान वर्तमान 
पयोयमे भी शुद्ध हूँ या वह ऐसी श्रद्धा करे कि वर्तमान पर्यायक्रे 
समान मै अपने त्रिकाली ध्रवस्वभावमे भी अशुद्ध हूँ तो वह 
सवथा एकान्त पक्षका आग्रही होनेसे जिन वचनके बाह्य श्रद्धा 
करनेवाला माना जाबे। परन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि जहाँ तक 
जाननका सवाल है वहाँ तक वह इन दोनो नयोके विपयकों ठीक 
तरहसे समानरूपसे जानता है | इनमें किसी एकके पक्षकां प्रहण 
नहीं करता। किन्तु प्रकृतमे मात्र जानना ही ता प्रयोजनीय है नहीं। 
यहाँ तो उसे बतमानमे जो अशुद्ध अवस्था है उसमे हेय बुद्धि करके 
पर्यायरूपमे अपने सहजस्वरूप निज तत्त्वको प्रगट करना है। 
यदि उसकी यह दृष्टि न हो तो न तो वह मोक्षमागों हो हो सकता 
है ओर न वह साधक कहलानेका ही पात्र माना जा सकता है | 
इसलिए बह इन दोनों नयोके विपयकों समानरूपसे जानकर भी 
'उपादेय मात्र निश्वयनयके विपयको ही मानता है, क्योंकि उसका 
श्रय लेनेसे ही उसके धीरे धीरे तद्रूप अवस्था प्रगट होती है । 
इसी भावको ध्यानमे रखकर आचार्य कुन्दकुन्द समयप्राभ्नतमें 

भी कहते हैं :-- 

सुद्ध तु वियाणंतो सुद्ध चेब्रपयं लहदइ जीवो ! 
जाण तो हु अशुद्ध अशुद्ध मेवप्पप लह॒इ ॥१८६॥ 
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जो आत्माको शुद्ध जानता है. वह शुद्ध ही आत्माको प्राप्त 
करता है ओर जो उसे अशुद्ध जानता है वह अशुद्ध ही 
आत्माकों प्राप्त करता है ॥१८७॥ 

इसकी पुष्टि करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र भी कहते है :-- 

इदमेवात्र तातय हेवो शुदधनया न हि। 
नास्ति वन्‍्वस्तटत्यागात्‌ तत््यागादू बन्ध एवं हि ॥१२२॥ 

प्रकृतमे यही तात्पय है. कि शुद्धनय देय नहीं हे, क्योकि 
उसके अत्यागसे वन्ध नहीं होता और उसके त्यागसे वन्ध होता 
ही हैं ॥१रूश। 

इसलिए आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ यह कहा है कि कर्म 
जीचमे वद्ध है अथवा अवद्ध है इस एक एक नयका पक्ष 
जानों वहाँ उनका वैसा कथन करनेका अभिप्राय दोनो नयोके 
विपयका ज्ञान कराकर और उस सम्बन्धी उत्पन्न विकल्प ( राग ) 
को छुड़ाकर अपने ध्रृवस्व॒भावकी ओर भ्ुकानेका रहा है, क्योकि 
वे यह अच्छी तरहसे जानते रहे है कि जो यह मानता है कि मैं 
कमसे सर्वथा अवड्ध हूँ उसे छुछ करनेके लिए नहीं रह जाता 
है | साथ ही वे यह भी अच्छी तरहसे जानते रहे है किजों 
यह मानता है कि में कर्मसे स्वोथा वद्ध हूं वह प्रयत्न करके भी 
कममसे त्रिकालमे मुक्त नहीं हो सकता, इसलिए उन्होने एकान्तके 
आग्रहके साथ दोनो नयोंके विकल्पको छुड़ाकर निर्विकल्प होनेके 
लिए उक्त वचन कहा है इसमे सन्देह नहीं, क्योकि वैसा हुए विना 
अनादिकालसे चली आ रही रागकी कहुत्ववुद्धि नही छूट सकती । 
परन्तु इसप्रकार अनेकान्तमार्गका अलुसतो होकर भी साधक 
हेयरूप व्यवहारनयका आश्रय न लेकर उपादेयरूप निम्चयनयका 
ही आश्रय लेता है, क्योकि मोच्चरूप प्रयोजनकी सिद्धिके लिए 
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जो स्वेथा हेय है वह आश्रय करने योग्य नहीं हो सकता और 
जो सबथा उपादेय है उसका आश्रय लिए बिना इष्ट प्रयोजनकी 
सिद्धि नहीं हो सकती। अध्यात्मशासत्रोमे 'मै रागी हैँ, हषी 
हैं? इत्यादि रूप प्रतीतिसे मुक्त कराकर मे एक हूँ, नित्य हूँ, श॒द्ध 
हैं, ज्ञायकभाव हूँ” इत्याद्रिपस प्रतीति सबंत्र इसी अभिप्राय- 
से कराई गई है। दोनो नयोक्रे विषयकों जानना अन्य बात है 
ओर जान कर व्यवहारनयके विपयमें हेयबुद्धि करमा और 
निश्चयनयके विषयसे उपादेय बुद्धि कर तथा उसका आश्रय लेकर 
तन्सय होना अन्य बात है । पत्षातिक्रान्त होनेका भी यही तात्पये 
है | यही कारण है कि आचाये कुन्दकुन्दने एक ओर तो साधक 
जीवकों नयपक्षके रागकों त्याग देनेका उपदेश दिया है और 
दूसरी ओर निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्तिके लिए निश्चयनयक्रे विपयके 
आश्रय लेनेका उपदेश दिया है। इस प्रकार पत्षातिक्रान्त होनेके 
लिए व्यवहारनय तो क्यों हेय है ओर निश्चयनय क्यों उपादेय 
है यह स्पष्ट हा जाता है। यहाँ इतना विरोप जानना चाहिएकि 
सविकल्प और निर्विकल्पके भेदसे नय दो प्रकारके है। समयसार 
गाथा १४२ और १४३ मे सबिकल्पनयके छोड़नेका उपदेश देकर 
निर्विकल्पनयके आश्रय लेनेकी बात कही गई है और उसी 
समयसारकी गाया ११, १९ तथा १४ में आत्माकी कैसी अनु- 
भूतिके होने पर निविकल्पनयका आश्रय होता है इसका निदंश 
किया गया है । तात्पय यह है कि जब तक यह आत्मा व्यवहार- 
नयसे आत्मा इस प्रकारका है ओर निश्चयनयसे इस प्रकारका 
है ऐसे विकल्पोमे उल्लका रहता है तव तक श॒द्ध आत्माकी 
अनुभूति नहीं होती । किन्तु दोनों नयोके विपयकों जान कर जब 
यह आत्मा शुद्धनयके विषयका आश्रय कर निविकल्प नयरूप 
परिणत होता है तब एकमात्र शुद्धानुभूति ही शेष रहती है, अन्य 


है. 
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सब विकल्प सुतरां पलायमान हो जाते है। प्रमाणके समान 
नय भी दो प्रकारके है इसका निर्देश नयचक्र प्रप्ठ ६६ मे एक गाथा 
उद्ध्रुत कर किया गया है । गाथा इस प्रकार है. 

सवियग्पष रिव्वियप्प परमाणुरूव जिणेहे खित्द्धि। 


४७ 


तहविदद णया वि भणिया सविवष्पा णिव्वियप्पा वि || 
जिनदेवने सविकल्प और निर्विकल्पके भेदसे प्रमाण दो 
हद ] बे & ३ डी 
प्रकारका कहा है। तथा उसी प्रकार सविकल्प ओर निषिकल्पके 
३० किट. कक २ 
भेदसे नय भी दो ग्रकारके कहें है। 
इसप्रकार श॒ुद्धनुभतिके कालमें आत्माके सविकल्प नयोसे 
अतिक्रान्त हो जाने पर भी निश्चयनयक्रे विपषयका किस प्रकार 
आश्रय वना रहता है यह स्पप्ट हो जाता है | 


यह परम भाव्राह्ी निश्चयनय है । इसके सिवा निग्चयनयके 
जितने भी भेद शाखतरोम वतलाये हैं वे सब व्यवहारनयमे ही 
अन्त्त हो जाते हैं | उदाहरणार्थ समयग्राभ्षत गाथा ८१ में कहा 
है कि आत्मा आत्माको ही करता है ओर आत्मा आत्माकों ही 
भोगता है सो यह कथन परसे भेदज्ञान करानेके ज्षिण किया 
गया है, इसलिए वह पर्योयार्थिकरूप निश्चयनय है। तात्पर्य 
यह है कि यहाँ पर पर्याय कृथनकी मुख्यता होनेसे दृव्यमे भेद- 
व्यवहारकी प्रसिद्धि हुई है, इसलिए इसे व्यवह्ारनयका विपय 
ही जानना चाहिए। समयग्राभ्त कलश ६२ मे जो यह कहा 
गया है कि आत्मा जान है, वह स्वयं ज्ञान है, वह ज्ञानसे अन्य 
किसे करता है सो इसमें भी प्योय कथनकी मुख्यता होनेसे इसे 
भी व्यवह्ारनयका विपय जानना चाहिए । इसी प्रकार अन्यत्र 
जहां कहीं एक द्वव्यके आश्रयसे पर्योयका कथन करके उसे 


किक 


निश्चयनयका विषय कहा भी है सो निश्चयनय भूतार्थकों स्वीकार 
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करता है इस अभिम्रायकों ध्यानमें रख कर ही कहा है। परन्तु 
परम भावग्राही निश्चयनयक्रे विषयभृत मृतार्थभे और इस भूतार्थ- 
मे मोलिक भेद है जिसका स्पष्टीकरण हम पहले कर ही आये 
है। तात्पय यह है कि शुद्ध निश्चयनयके सिवा निःश्चयनयक्रे अन्य 
जितने भेद-प्रभेद शाब्लोमे दृष्टिगोचर होते है वे सब विशेषण 
युक्त वस्तुका विवेचन करनेवाले होनेसे व्यवहारनय ही जानने 
चाहिए। इसी बातको ध्यानमे रखकर आचाये जयसेनने समय- 
प्राभ्नत गाथा १०२ की टीकामे यह वचन कहा है :-- 

अज्ञानी जीवो शुद्धनिश्चयनयेनाशुद्धोपादानरूपेण मिथ्यात्वरागादि- 
भावानामेव कर्तान च द्रव्यकमंणः। स चाशुद्धनिश्वयनयो यद्यपि 
द्रव्यकर्मकतृत्वरूपासद्ध तव्यवह्वारापेज्ञया निश्चयसज्ञा लभते तथापि 
शुद्धनिश्चयापेक्षया व्यवहार एवं । 


अज्ञानी जीव अशुद्ध उ्पादानरूप अशुद्ध निश्चयनयसे 
मिथ्यात्व ओर रागादि भावोका ही कतो है, द्रव्यकर्मका कतों 
नहीं है। वह अशुद्ध निश्चयनय यद्यपि 'द्रृब्यकर्मका कतो जीव 
है! इसे स्वीकार करनेवाले असदूभूत व्यवद्ारनयकी अपेक्षा 
निश्चय संज्ञाको प्राप्त करता है तथापि शुद्ध निश्वयनयकी अग्ेक्षा 
वह व्यवहार ही है । 


निश्चयनयके कथनमें तीन विशेषताएँ होती हैं | एक तो वह 
अभेदगाही होता है, दूसरे वह एक द्रव्यके आश्रयसे प्रवृत्त होता 
है ओर तीसरे वह विशेषण रहित होता है। किन्तु व्यवहार- 
नयका कथन इससे- उल्नटा होता है। अब यदि इस दृष्टिको 
ध्यानमे रखकर विचार करते हैं तो शुद्ध निश्चयनय ही एकमात्र 
निश्चयनय उठहरता है, क्योकि उसके विषयसें गुण-पर्योयरूपसे 
किसी प्रकारका भेद परिलत्षित न होकर वह मात्र दृब्यके आश्रयसे 
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प्रवृत्त होता है। किन्तु इसके सिवा निश्चयनयके अशुद्ध निश्चयनय 
आदि जितने भी श्रकार शास्त्रोमे बतलाये गये हैं वे सव इन 
विशेषताओकों एक साथ लिए हुए हृष्टिगोचर नहीं होते, क्योकि 
वे एक द्रव्यके आश्रयसे प्रवृत्त होकर भी किसी न किसी प्रकारके 
भेदका या उपाधि सहित वस्तुका ही कथन करते है, इसलिए वे 
भेद कथन या उपाधि सहित द्रव्य कथनकी मुख्यतासे उयवहारनय- 
की परिधिम आ जाते हैं। आचाय जयसेनने अशुद्धनिश्वयनय 
शुद्धनेश्वयनयकी अपेक्षा व्यवहार ही हे ऐसा जो कहा है सो 
वह इसी अभिग्रायसे कहा है । जैसे परसंग्रहनयके सिवा अपर 
संग्रहनयक्रे जितने भी अवान्तर भेद सम्भव है थे स्वयं एक 

अपेक्षासे अभेदका कथन करनेवाले होकर भी दूसरी अपेक्षासे 
भेदका ही कथन करते है, इसलिए वे व्यवहारनयके भेदोमे 
अन्तर्भत हो जाते है उसी प्रकार शुद्धनिश्वयनयके सिंवा निश्चय- 
नयके अन्य जितने प्रकार वतलाये गये है उन सबका व्यवहार- 
नयके अवान्तर भेदोमे अन्तर्भाव हो जाता है यह उक्त कथनका 
तातपय हे। पद्चाध्यायीसे निश्चयनय एक ही प्रकारका है यह 
सिद्ध करनेके लिए जो निश्चयनयके दो भेद माननेवालेको 
मिथ्यादृष्टि कह्दा है सो वह इसी अभिप्रायसे कहा है कि द्रव्यके 
त्रिकाली धवभावर्े वस्तुतः किसी प्रकारका सेद करना सम्भव 
नहीं है ओर जो गुणभेद या पयोयभेदर्स बस्तुको ग्रहण करता 
है उसे द्रव्याथिकनय नहीं माना जा सकता है। पंचाध्यायीका 
वह वचन इस प्रकार हैः 

शुद्धद्वव्यार्थिक इति स्थादेकः शुद्धनिश्वयों नाम | 

अपरोउशुद्धद्वव्यार्थिक इति तदशुद्दनिश्चयों नाम ॥१६-६०॥ 

इत्यादिकाश्च बहवो भेदा निश्चयनयस्य यस्य मते । 

स॒ हि मिथ्यादष्टिः स्वात्‌ सर्वज्ञावमानितो नियमात्‌ ॥१-३६१ 

१५ 
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शुद्धनिश्वय नामवाला एक शुद्ध द्रव्याथिकनय है और अशद्ध 
निः्धय नामवाला एक अशुद्ध द्रव्याथकनय है ||१-६६०॥| इत्यादि 
रूपसे जिसके मतमें निश्चयनयके वहुतसे भेद कल्पित किये गये 
हैं वह नियमसे सबज्ञकी आज्ञाका अपमान करनेवाला है 
इसलिए वह मिथ्याहष्टि ही है ॥१-६६१॥ 


उक्त कथनका तात्पर्य यह है कि समयग्राभत आदि शाख्रोंमें 
परमभाषग्राही निश्वयतयके सिवा अन्य अर्थोर्में भी निश्चयनय 
शब्दका प्रयोग हुआ है इसमें सन्देह नहीं, परन्तु बैसा कथन 
वहाँपर हाँपर विवक्ताविशेषसे ही किया गया है, इसलिए यदि परमार 
दृष्टिसे देखा जाय तो निश्चयनय एक ही है और वही मोक्षमार्गमें 
आश्रय करने योग्य है, क्योकि उसका आश्रय लेकर स्वभाव 
सन्मुख होनेपर ही निर्विकल्प शुद्धानुभ॒तिका उदय होता है। 
इस प्रकार निश्चयनय क्या है और उसका जीवनमें साधकके 
लिए कया उपयोग है इसका विचार किया | 


अब ग्रकृतमें व्यवहारनयकी मीमांसा करनी है। यह तो हम 

पहले ही वतला आये है कि समयप्राभृतमें व्यवह्मरनयफरो 
अभूताथे कहा है। वहाँ अमतार्थका क्या अर्थ इष्ट है यह भी 
हम बतला आये है। अब उसीके आलस्वनसे यहाँ पर इस 
नयका ओर उसके भेदोंका सांगोपांग विचार करते हैं। प्रक्ृतमें 
“यवहार” यह योगिक शब्द है। यह (वि! और अब? उपसगगे 
पूर्वक 'ह” धातुसे बना है। इसका अथे है गुण ओर पर्याय 
आदिका आलम्वन. लेकर अखंड बस्तुमें किसी अ्रकारका भेद 
करना | एक तो यह विकल्पात्मक अतज्ञानका एक भेद है। दूसरे 
यह भेदकी मुख्यतासे ही वस्तुकों स्वीकार करता है, इसलिए 
जितना भी व्यवहारनय है बह उदाहरण सहित विशेषण-विशेष्य- 
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रूप ही होता है। इसी तथ्यकों ध्यानमे रखकर पंचाध्यायीमे 
इसका लक्षण करते हुए कहा भी है :-- 
सोदहरणो यावान्नयो विशेषणविशेष्यरूपः स्थात्‌ | 
व्यवहारापरनामा पर्यावाथों नयो न ठ्रब्यार्थ:ः ॥१-४६९३॥ 
जितना भी उदाहरण सहित विशेषण-विशेष्यरूप नय है वह 
सब पर्योयाथिकनय है। उसीका दूसरा नाम व्यवहारनय है। 
किन्तु ्रव्याधिकनय ऐसा नहीं है ॥१-४५८७॥ 
पंचाध्यायीसें इसी विपयकों अन्यरूपसे इन शब्दोमे व्यक्त 
किया 


परयायार्थिक नय इति यदि वा व्यवहार एव नामेति । 
एकार्थां बस्मादिह स्वोषधप्युपचारमात्र: स्वात्‌ ॥१-१२१॥ 
व्यवहरण व्थवद्वारः स्थादिति शब्दार्थतों न परमार्थ: । 
स यथा गुणगुणिनोरिह सदभेदे भेवकरण स्वात्‌ ॥१०५२२॥ 
साधारण गुण इति यदि वाउसाधारणः सतस्तस्य | 
भवतति विवक्त्यी हिं बदा व्यवह्स्नवस्तदा श्रेयान्‌ ।१-५२३॥ 
पयायाधिक यह संज्ञा अथवा व्यवहारनय यह संज्ञा एक ही 
प्की वाचक हैँ, क्योंकि इसमें समस्त व्यवहार उपचारसात्र 
है ॥ १-४०१ ॥ विधिपृर्वक भेद करनेको व्यवहार कहते है यह 
उसका निरुकत्यथ है। यह परमाथरूप नहीं हे । जेसे कि गुण 
और गुणीमें सत्तारूपसे भेद न होने पर भेद करना व्यवहारनय 
हैं ॥ १-४२२॥ जिस समय सतके साथ साधारण अथवा 
असाधारण गुणोमेसे कोई एक गुण विवक्तित होता हे उस समय 
व्यवहारनय ठोक माना गया हैं ॥९-४२३॥ 


/ु 


नयचक्रमे इसका लक्षण इन शब्दोमे दृष्टिगोचर होता है :--- 
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जो चिय जीवसहावों शिच्छुयदो होंइ सब्बजीवाण | 
सो चिय भेद्ुवयारा जाण फुडं होइ ववबहारों ॥२३६॥ 
निश्चयनयसे सब जीवोका जो स्वभाव हे वह जब सेदके 
हारा उपचरित किया जाता है तब उसे विषय करनेबाला व्यवहार 
८] 
नय जाना ॥२१३६॥ 
इसी तथ्यकों नयचक्रमे दूसरे शब्दोमें यों व्यक्त किया हे :-- 
जो सियमभेदुवयारं धम्माणं कुणइ एगवद्युस्स | 
सो ववहारों भणियो विवरीयो शिच्छुयरों होदि ॥२६२॥ 
जो एक वस्तु्ें धर्मोके कथंचित्‌ भेदका उपचार करता है 
उसे व्यवहारनय कहा है ओर निश्चयनय इससे उल्टा 
होता है ॥२६२॥ 
जिसे समयप्राभ्वत्तमें अखंड वस्तु स्वभावमें न होनेसे अभूताथ- 
हे यचक्रमें ६० पक १ 
कहा गया है उसे ही न भेदोपचार शब्द द्वारा व्यवह्ृत 
किया गया है । व्यवहरनयका विषय अभूतार्थ क्‍यों है इसका 
निर्देश करते हुए पंचाध्यायीमे कहा है :-- ै 
इदमत्र निदानं किल गुणवद्‌ द्वव्यं यदुक्तमिह सूत्रे । 
अस्ति गुणो<स्ति द्रव्यं तबोगात्तदिह लब्धमित्यर्थात्‌ ॥१-६३४॥ 
' तदसन्न गुणोऊस्ति यतो न द्वव्यं नोभय न तद्योगः । 
केवलमद्दैतं सद्‌ भवतु गुणो वा तदेव सद्‌ द्रव्यम्‌ |१-९२५॥ 
तस्मान्य्यायागत इति व्यवहारः स्थान्नयोउप्यभूता्थः | 
केवलमनुभवितारस्तस्य च मिथ्याहशो हतास्तेडपि ॥१-$२३॥ 
व्यवहारनयको अभूतार्थ कहनेका कारण बह है कि सूजमे 
दृव्यको जो गुणवाला कह्दा है सो इसका तात्पर्य यह है कि गुण 
प्ृथक्‌ हैं, द्रव्य प्रथक्‌ है ओर इनके संयोगसे द्रव्य आप्त होता 
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१-५३४॥ परन्तु यह असत्‌ है, क्योंकि न शुण है, न द्रव्य 
दोनों है ओर न उनका संयोग ही हूँ। किन्तु सत्‌ केवल 
रहा आवे जिसे चाहे गुण मान लो, चाहे द्रव्य सान लो, 
ह अद्वतरूप ही ॥१-६३४॥ इसलिए न्यायवलसे यह सिद्ध 
आ कि व्यवहार नय हाकर भी असृता्थ है। जो केवल 
उसका अनुभव करनेवाले हे वे मिथ्यादहृष्टि है ओर पथमश्रष्ट 


हैं ॥१-६३६॥ 


थै रा घर 


च्टे 
अडठ्त 
च्‌ 


$0 
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इस प्रकार जहाँ पर गुणों ओर प्योग्रोके आश्रयसे या 
स्वद्रव्य, स्वच्षेत्र, स्वक्षाल ओर स्वभावक्के आश्रयसे भेदका उपचार 
कर जो बस्तकों विपय करता है वह व्यवहारनय है यह उक्त 
कथ्नका तात्पय हैं। सदभृतव्यवहारनय यह इसीकी संज्ञा हैं। 
इसके मुख्य भेद दो है :--अनुपचरित सदभत व्यवह्रनय ओर 
उपचरित सद्भूत व्यवह्यार्तय | जिस पदार्थका जो गुण या 
पयाय है उस गुण या प्योय द्वारा ही यह नय उस पदाथ्थंकों 
विपय करता है, इसलिए तो इसे सदभूत व्यवहारनय कहते 
जेसे थह कहना कि ज्ञान जीव है यह सद्भत व्यवहारनयका 
उदाहरण है। इसमे इतनी विशेषता ओर है कि यदि इसमे अन्यके 
सम्वन्धस दूसरा विशेषण नहीं लगाया जाता है तो यही उदाहरण 
अनुपचरित सदभत व्यवहारनयका हा जाता हैं। ओर यदि इसे 
पर थोगसे विशेषण सहित कर दिया जाता है तो वह उपचरित 
सद्भूत व्यवह्रनयका उहर्ण हो जाता है। इसी तथ्यको 
थ्यानमे रखकर पश्चाध्यायीमें अनुपचरित सदभूतव्यवहारनयका 
विचार करते हुए वतलाया 


स्वाठव्मोी यथान्तलोना या शक्तिरस्ति यध््व सतः | 
तत्तत्तामान्यतया निस्म्यते चेद विशेपनिरपेक्षम्‌ ॥१-५३५॥ 


२३० जैन्नतत्त्वमीमांसा 


इद्मत्नोदाहरण' ज्ञानं जीवोपजीवि जीवगुणः । 
शेयालम्बनकाले न तथा ज्ञेयोपजीवि स्थात्‌ ॥१-४३६॥ 
घटसदुभावे हि यथा घटनिरपेत्ं चिदेव जीवगुणः । 
अस्ति घठाभावेडपि च घटनिरपेक्नं चिदेव जीवगुणः ॥[१-५३७॥ 
जिस पदार्थकी जो आत्ममृत शक्ति है उसे जो नय अवान्तर 
भेद किये बिना सामान्यरूपसे उसी पदार्थकी बतलाता है वह 
अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय है ॥१-५३१४॥ इस विषयमें यह 
उदाहरण है कि जिस प्रकार जीवका ज्ञान गुण जीवोपजीवी होता 
है उस प्रकार वह ज्ञेयकों विषय करते समय ज्ञेयोपजीवी नहीं 
होता ॥९-५३७।॥ जैसे घटके सख्भाबमे जीवका ज्ञान गुण घटकी 
अपेक्षा किये बिना चेतन्यमात्र ही है बेसे घटके अभावमे भी 
जीवका ज्ञान गुण घटकी अपेक्षा किये विना चेतन्यमात्र ही 
है ॥१-५२०। 
तात्पर्य यह है कि जीवद्रव्य एक अखंड पदार्थ है। उसमें 
किसी एक स्रभावभत गुणके द्वारा सेदकर विपय करना. अनुप- 
चरित सदूभूत व्यवह्यारनय है । उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका 
निर्देश करते हुए वहाँ वतलाया हैः-- ' | 
उपचरितः सदभूतो व्यवहारः स्थान्नयो यथा नाम । 
अविरुद्ध हेतुवशात्परतो5प्थुपचर्यते यतः स्वगुणः ॥१-४४०॥ 
अथविकल्पो शान॑ प्रमाणमिति लक्ष्यतेउथुनापि यथा ! 
अथः स्वपरनिकायो मवति विकल्पस्तु चित्तदाकारम्‌ [१-१४१॥ 
असदषि लक्षणमेतत्सन्मात्रत्वे सुनिर्विकल्पत्वातू | 
तदपि न विनालम्बान्निर्बिपयं शक्यते वक्तम्‌ ॥१-५४९॥ 
तस्मादनन्यशरण सदपि ज्ञान स्वरूपसिद्ध लात | 
उपचरित हेतुवशात्‌ तदिह श्ञानं तदन्‍्यशरणमिव (१०१४२) 
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थतः हेतुबश स्वगुणका पररूपस अविरोधपूर्वक उपचार करना 
उपचरितसद्भृतव्यवहारनय है॥१-५४०।॥ जैसे अथ विकल्पात्मक 
ज्ञान प्रमाण है यह प्रमाणका लक्षण हे सो यह उपचरित सदभत 
व्यवहारनयका उदाहरण है। यहॉपर स्व-पर समुदायका नाम 
अर्थ है ओर ज्ञानका तदाकार होना इसका नाम विकल्प है 
॥१-५४१॥ सत्सामान्य नित्रिकल्प होनेके कारण उसकी अपेक्षा 
यद्यपि यह लक्षण असत्‌ है तथापि आलम्वनके विना विपय 
रहित ज्ञानका कथन करना शक्य नहीं हे ॥१-५४२॥ इसलिए 
ज्ञान स्वरूपसिद्ध होनेसे अन्यकों अपेक्षाके विना ही सद्रप हे 
तथापि हेतुके वशसे वह ज्ञान अन्य शरणकी तरह उपचरित 
किया जाता हैं ॥१-५४३॥ 


तात्पर्य यह हे कि एक अखंड पदाथमे असाधारण गुण 
द्वारा भेद करके उसे परके आलस्बनसे विशेषण सहित करना 

उपचरित समृतव्यवहारनयका उदाहरण है। यहापर पन्ना- 
ध्यायीमे मतिज्ञान आदि जीव है इसे उपचरित सद्भूतव्यवहार 
नयका उदाहरण नहीं वतलाया है सो इसका कारण हे। 
वात यह है कि जितने भी विभावभाव है उन सबको अध्यात्म- 
शाल्षम परभाव वतलाया गया है, क्योकि सम्यग्दप्टि जीव 
ऐसे ही त्रिकाली ज्ञायकभावका आश्रय करता है. जिसमे इनका 
लेशमात्र भी स्पर्श (सद्भाव) सम्भव नहीं है। अब यदि 
इस दृष्टिसे जो स्वात्मा ( स्वसमय ) है उसमे व्यवहारनयका 
आश्रय कर असाधारण गुणका आरोप किया जाता है अथौत्‌ 
भेद विवज्षित किया जाता है तो वह स्वभावभूत असाधारण 
सामान्य गुणके रूपमे ही हो सकता है, अन्य रूपमे नहीं। 
इसलिए तो पंचाध्यायीमें अनुपचरित सदूभूतव्यवहारनयका 
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लक्षण करते हुए यह बतलाया है कि जो नय जिस पदार्थकी 
जो आत्मभूत शक्ति है उसे अवान्तर भेद्‌ किये विना -सामान्य- 
रूपसे उसी पदाथ की बतलाता है वह अनुपचरित सद्भूतव्यव 
हारनय है | तथा व्यवहारनयसे एक वार स्वात्मामें ज्ञानसामान्य 
को अजेज्ञा भेद विवत्षित कर लेने पर उसे जाननेरूप धर्मकी 
अपेक्षा स्व-परविकल्पहूप स्वीकार करता पड़ता है । चंकि 
मे इस घमका स्वके समान परयोगसे आरोप किया जाता है 
च्यतः इसे स्त्रीकार करनेवाले नयकों उपचरित सद्भूत व्यवहार- 
नय कहा है । इस प्रकार पंचाध्यायीमे इन दोनों नयो के ये लक्षण 
किस दृष्टिसे किये गये है यह स्पष्ट हो जाता है। किन्तु अन्यत्र 
( अनगारघमांसत ओर आलापपद्धति आदि में) साधक 
आत्माके स्वात्मा ओर परात्मा ऐसे भेद विवज्षित न करके इन 
नयोंके लक्षण ओर उद्गाहरण दिये गये हैं इसलिए वहाँ इनके 
लक्षण आदिका विचार दूसरे प्रकारसे किया गया है। तात्पय यह 
है कि जहाँ पर सम्यर्दष्टिकी श्रद्धाके विषयकी चिवज्ञा हो वहाँ पर 
पत्चाध्यायीके कथनानुसार व्यवहारक्ेे भेद किये जाते हैं ओर 
जहाँ लोकञ्यवहास्मूलक ज्ञानके विपयकी जिवज्षा हो वहाँ 
दूसरे (आलापपद्धते ओर अनगारघर्माद्तत आदि ) शास्त्रोके 
कथनानुसतार व्यवहास्नयके भेद किये जाते हैं। यहाँ इतना 
ओर विशेष समझना चाहिए कि पंचाध्यायीकारने यह मीमांसा 
स्वमतिसे ही की हो ऐसा नहीं हे। किन्तु उन्होंने यह सब 
समयप्राश्नतमें बतलाये गये स्वससय ओर परसमयके रवरूपको 
ध्यानमें रखकर ही लिखा है। उनके ऐसा कहनेके पीछे जो हेतु 
ओर प्रयोजन है उसका निर्देश उन्होंने स्वयं किया ही है। 
यह व्यवह्मरनयका एक विचार है। इसके सिवा उसकी 
मीमांसा एक भिन्न प्रकारसे की गई है। आगे उसीका स्पष्टीकरण 
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करते है--बात यह है कि संसार अवस्थामे जीवके जो रागादि 
विभाव भाव होते है वे केवल जीबमे नहीं पाये जाते। किन्तु 
जब यह जीव कमसे आविष्ट रहता हँ तभी उनकी उपलब्धि 
होती है। ये भाव जीवमे ही होते हैं ओर जीव ही इनका उपादान 
है इसमे संदेह नहीं। पर होते है. ये पुद्गल कमरूप निमित्तोके 
सद्भावमे दी, इसलिये इनके नमित्तिक हानेसे भूत हाने पर भी 
इन्हे जीवका कहना यह भी एक व्यवहार हैं। इसी तथ्यको 
ध्यानमे रखकर आचार्य अमृतचन्द्रने समयग्राभ्ृत गाथा २७५ की 
टीकामे व्यवहारनयका यह्‌ लक्षण किया है :-- 
पराश्ितो व्यवह्दास्नयः । 
के पक डे | ९ 

जो परके आश्रयसे होता है अथोत्‌ अन्य वस्तुके गुण धर्मको 

अन्यके स्वीकार करता है वह व्यवहारनय है | 


यहाँ पर आचाये छुन्दकुन्दका परके आश्रयसे इस जीवके 
जा अध्यवसान भाव होता है उसे छुड़ानेका अमिप्राय है । उसी 


प्रसंगसे आचार्य अमृतचन्द्रने व्यवहाग्वनयका यह लक्षण 
किया है । 


यह व्यवहार असदूभूत है, क्योकि जितने भी नेमित्तिक भाव 

है वे मृत होनेसे जीवके स्वभावमे उपलब्ध नहीं होते | फिर 

वे इस नय द्वारा जीवके स्वीकार किये जाते है, इसलिए इस 

ट्िकों स्व्रीकार करनेवाला नयय असद्भूत व्यवहारनय कहलाता 

है | इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर पंचाध्यायीमे इस नयका यह 
लक्षण दृष्टिगोचर होता है. 


/ ् हि /भ] £ 
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अषि चासदभृतादिव्यवहारान्तो नवश्र मवति यथा । 
अन्यद्रव्यस्थ गुणाः सजायन्ते बलादन्वत्र ॥१-४२६॥ 
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अन्य द्रव्यके गुणोंकी चलपृर्वक ( उपचार सामर्थ्यसे ) अन्य 
द्रव्यमें संयोजना करना यह असद्भतव्यवहारनय है। 
इस नयका उदाहरण देते हुए पंचाध्यायीमें कहा है: 
स॒ यथा वर्णादिमतों मूर्तद्रव्यस्थ कर्म किल मूत॑म्‌ । 
तत्संयोगत्वादिह मूर्ताः क्रोधादयोडपि जीवमवाः ॥१-४३०॥ 


उदाहरणाथ वर्ण आदिवाले मूतंद्रव्यका कर्म एक भेद है 
अतः वह नियमसे मृत है। उसके संयोगसे क्रोधादिक भी मूतत 
हैं । फिर भी उन्हे जीवसे हुए कहना असदूभूत व्यवहार नथ 
है ॥१-५३०॥ 

यहां पर यह प्रश्न होता है कि ऐसा नियम है कि एक द्रव्यके 
गुणधर्म अन्य द्रव्यमे संक्रमित नहीं होते। ऐसी अवस्थामें 
प्रकृतमें जीवके रागादि भावोंकों मू्ते क्यों कहा गया है, क्योंकि 
मृत यह धर्म पुद्वलोका है । बह पुद्कल्लोंको छोड़कर जीवमे त्रिकाल- 
में संक्रमित नहीं हो सकता ओर जब वह जीवमसे संक्रमित नहों 
हो सकता तब जिन क्रोधादिभावोंका उपादान कारण जीव हैं 
उनमे वह त्रिकालमे नहीं पाया जा सकता । यदि उन भावोके 
नैमित्तिक होने मात्रसे उनमे मूततथर्मकी उपलब्धि होती है 
तो अज्ञान दशामे भी क्रोधादिभावोंका कतों जीव न होकर पुद्ल 
हो जायगा ओर इस प्रकार इन भावोका कठेत्व पद्म घटिते 
होनेसे पुदूगल ही उन भावोंका उपादान ठहरोंगा जा युक्त नहां 
है। अतएव रागादि भावोंकों मूते मानकर असदूभूतव्यवहार 
नयका जो लक्षण किया जाता है वह नहीं करना चाहिए । यह 
एक प्रश्न है। सामाधान यह है कि प्रकृतमें जीवकी रागादिरूप 
अवस्थासे त्रिकाली ज्ञायकस्थभाव जीवको मिन्‍न करना है, इ्त 
लिए सब वैभांबिक भावोंकी व्याप्ति पुदूगल कर्मोके साथ घटित 
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हो जानेके कारण उन्हें आध्यात्मशात्रमे पोदगलिक कहा गया 

है । औछ इस प्रकार वे पोद्गलिक है ऐसा निश्चित हो जाने पर 

उन्हें मृते माननेमे भी कोई आपत्ति नहीं आती, क्यो कि मूतते 

कहा या पोदगलिक एक ही अथ्थे हैं। ये भाव पॉद्गलिक 

इसका निर्देश स्वय आचाय कुन्दकुन्दन समयप्राभ्रत गाथा ४० 

से लेकर ४५ तक किया है। वे गाथा ५५ में उपसंहार करते हुए 
अर 


४९ 


कहते 


ब्भा 


णेव थ जीचर्ठाणा ण॒ गुणुट्ठाणा व अत्यि जीवस्स । 
जेंणा हु एडे सब्बे पुग्गलदव्ब॒स्स परिणामा ॥२५॥| 
जीवके...जीवस्थान नहीं है ओर न गुणस्थान है, क्योकि 
ये सव पुद्नलठ्रव्यके परिणाम हे ॥५४॥ 
इसको टीका करते हुए आचार्य अम्ृतचन्द्र कहते हैं--- 
-- तानि सर्वास्थपि न सन्ति जीवस्थ, पुद्गलद्रव्यपरिणाममयत्वे 
सत्यनुभूते्िननलात्‌ ॥२४॥ 
ये जो जीवस्थान और गुणस्थान आदि भाव है वे सब 
जीवके नहीं हे, क्योंकि वे सब पुठ्नल द्रव्यके परिणमनमय होनेसे 
आत्मानुभूतिसे मिन्‍न है ।४५॥ 
यहां पर परभावोके समान रागादि विभावरूप भावोसे 
त्रिकाली ज्ायक भावका सेदल्लान कराना मुख्य प्रयोजन है । किन्तु 
इस ग्रयोजनकी सिद्धि त्रिकाली भ्र्‌ वस्वरभावहूप ज्ञायक भावमे 
उनका तादात्म्य माननेपर नहीं हा सकती, क्योकि त्रिकाली 
थ्र वस्वभावमें उनका अस्तित्व ही उपलब्ध नहीं होता। यदि 
त्रिकाली भ्र वस्व॒भावसे भी उनका अस्तित्व माना जाय तो उसमेसे 
ज्ञानके समान उनका कभी भी अभाव नहीं हो सकता। अतणव 
ये जिसके सद्भावमे होते है उसीके परिणाम है ऐसा यहाँ कहा 
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गया है यह उक्त कथनका तात्पय समकतना चाहिए | इसी भाषकों 
७ पक पु असभिप्रायसे ० 
पुष्ट करनेके अभिप्रायसे समयग्राज्वतमें आचार्य कुन्दकुन्द 
कहते हैं-- 
एएहि य संबंधो जहेव खीरोदय॑ सुणेुदव्नो। 
णु य द्ुत तस्स ताणु दु उवशज्ञागगुणाधरणा जम्हा [४५७॥| 
इन वर्णोंसे लेकर शुणस्थान पयेन्‍त सावोंके साथ जीवका 
सम्बन्ध दूध ओर पानीके संयोगसस्बन्धके समान जानना 
चाहिए | इसलिये वे भाव जीवके नहीं है, क्योकि वह उपयोग 
गुणके द्वारा उनसे एथक है ॥४७जा। 


यहाँ पर आचाये महाराजने परस्पर मिश्रित ज्ञीर और नीर 
का हृष्टान्त देकर यह वतलाया है कि जिस प्रकार मिले हुए ज्षीर 
ओर नीरमें संयोगसस्वन्ध होता है अग्नि और उष्ण गुणके 
समान तादात्म्य सम्बन्ध नहीं होता उसी प्रकार व्णंसे लेकर इन 
गुणस्थान पर्यन्‍त सव भावोका जीवके साथ संयोग सम्बन्ध 
जानना चाहिए, तादालय सम्वन्ध नहीं | 


जिस प्रकार जीवके साथ वणोदिका संयोगसस्वन्ध है उस 
प्रकार जीवमें उत्पन्न हुए इन रागादि भावोका जीवके साथ संयोग 
सम्बन्ध कैसे हो सकता है इस प्रश्नों उठाकर आचाये जयसेन 
“ने इसका समाधान किया है। वे कहते 


ननु वर्णादयो वहिरंगास्तत्र व्यवहारेण क्ञीरमीखत्‌ संश्लेषसस्न्धा 
भवतु न चाम्बन्तराणा रागादीनां | तत्राशुद्धनिश्वयेन मवितव्यम्‌ ! 
नैवम्‌, द्रव्यकर्मबन्धापेज्ञया योडइसो असद्भूतव्यवहास्स्तदपेन्ञया | तार- 
तम्यज्ञापनाथ रागादीनामशुद्धनिश्चयो भण्वते । वस्तुतस शुद्धोनरचया- 
पेक्षया पुनरशुद्ध निश्चयो5पि व्यवहार एवेति भावाथः | 
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शंका--वर्शादिक जीवसे अलग है, इसलिए उनके साथ 
जीवका व्यवहारनयसे क्षीर और पानीके समान संश्लेप सम्बन्ध 
रहा आओ, आभ्यन्तर रागादिकका जीवके साथ संयोगसम्बन्ध 

हीं वन सकता | इन दोनो तो अशुद्ध निश्चयरूप सम्बन्ध 

होना चाहिए ! 

समाधान--ऐसा नहीं हैँ, क्योकि द्रव्यकर्म वन्‍्धकी अपेक्षा जो 
यह असद्भूत व्यवहार है उसकी अपेक्षा इनमे संश्लेप सम्बन्ध 
माना गया है | यद्यपि रागादि भावोका जोवमे तारतस्य दिखलाने 
के लिए इन्हे अशुद्ध निश्चयरूप कहा जाता है। परन्तु वास्तवमें 
शुद्ध निश्चयकी अपेज्ञा अशुद्ध निश्चय भी व्यवहार ही है यह 
उक्त कथनका भावा4 है । 

बृहदद्रव्यसंग्रह गाथा १६ की टीकामे भी इस विपयको रपष्ट 
करते हुए लिखा हैं; 


तग्रैबाशद्रनिश्वयनयेन योडसों रागादिलपो भाववन्धः कथ्यते 
सोडपि शुद्वनिश्चनयेन पुद्ठलब॒न्धः एवं | 

उसी प्रकार अशुद्ध निश्वयनयसे जो यह रागादिरूप भाववन्ध 
कहा जाता है बह भी शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा पुहलवन्ध ही है। 

इनका जीवके साथ संयोगसम्वन्ध क्यों कहा गया है। इस 
विपयको स्पष्ट करनेके लिए मूलाचार गाथा ४८ की टीकामे 
आचाय वसुनन्दि संयोगसम्वन्धका लक्षण करते हुए कहते हैः-- 

अनात्मनीनस्थात्ममावः संयोगः | संयोग एवं लक्षणं येपा ते सयोग- 
लक्षणा विनश्वरा इत्यथः । 

अनात्मीय पदार्थभे आत्मभाव होना संयोग है । संयोग ही 


जिनका लक्षण है थे संग्रोग लक्षणवाले अर्थात्‌ विनश्वर माने 
गय है | 
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प्रकृतमें आचाये छुन्दकुन्दने रागादि भावोंकों जो संयोग 
लक्षणवाला कहा है वह इसी अपेक्षासे कहा है, क्योकि ये वन्ध- 
पर्यायरूप होनेसे अनात्मीय है अतएव मू्त हैं | तात्पय यह है कि 
रागादि भावोंको आत्मासे संयुक्त वतलानेमें उपादानकी मुख्यता 
न होकर वन्धपर्यायकी मुख्यता है, क्योंकि ये पोटूलिक कर्मोके 
सद्भाबमें ही होते है अ यथा नहीं होते और जब कि ये पौदूलिक 
कर्मोके सद्भावमे ही होते हे तो इन्हें मूतरूपसे स्वीकार करना 
न्यायसंगत ही है। प्रकृतमे दृष्टियों दो हैं--एक उपादानदृष्टि और 
दसरी संयोगदृष्टि । रागादिकको अनात्मीय कहनेमे संयोगदष्टिकी 
ही मुख्यता है, अन्यथा इनका त्याग करना नहीं वन सकता | 
प्रक्ृतमें इन्हें मूते या पोहलिक माननेका यही कारण है । 

इस प्रकार जीवमें होकर भी ऋ्रोधादिभाव मूते कैसे हैं यह 
सिद्ध हुआ ओर यह सिद्ध हो जानेपर मूर्त क्रोधादिककों जीबका 
कहना असदूभत व्यवहारनतय ही है ऐसा यहाँ निश्चय करना 
चाहिए | 

सद्भूतव्यवह्दरनयके समान यह असदूभूतव्यवहारनय भी 
दो प्रकारका है-अनुपचरित असदुभूतव्यवह्रनय ओर उपचरित 
असदूभृतव्यवह्रनय । अनुपचरित असदूसत व्यवहारनयका 
“लक्षण करते हुए पश्चाध्यायीमें कहा है 

अपि वासद्भूतो योउनुपचरिताख्यो नयः स मवति यथा | 
क्रोधाद्या जीवस्वथ हि. विवश्चिताश्चेदबुद्धिभवाः ॥१-५४६॥ 

जो बुद्धिमें न आनेवाले ( अव्यक्त ) क्रोधादिक भाव होते हैं 
उन्हे जीवके स्वीकार करनेवाला नय अनुपचरित असदूभूत 
5यवहारनय है ॥१-४५४०६॥ 

मूर्त क्रोधादिककों जीवके कहना यह असदूभूत व्यवहारनय 


निश्चय-व्यवहारमीमासा २३९ 


है यह तो हम पहले ही वत्तला आये है। उसमे भी जो नय 
अन्य विशेषणस रहित होकर ही उन्हे जीवका स्वीकार करता 
है उससे विशेषण द्वारा अन्य उपचारको स्थ।न नहीं मिलता है। 
यतः अवुद्धिपृ्वक क्रोाधादिक सूक्ष्म होनेसे उस समयका छ्लानोपयोग 
उन्हें नहों। जान सकता, इसलिए इसे अनुपचरित असदूभूत- 
व्यवहारनय कहा गया है. यह उक्त कथनका तात्पर्य है। 


उक्त कथनको ध्यानमे रखकर उपचरित असदूभूतव्यवहार 
कर हि हैः 
नयका लक्षण पश्चाध्यायीमे इस प्रकार उपलब्ध होता है-- 


उपचरितो5सद्भूतो व्यवहाराख्यो नवः स भव्रति बथा | 

क्रोधाद्याः ओंदयिकाश्चितश्चेद्‌ बुद्धिजा विवक्ष्याः स्युः ॥१-५४६॥ 

चीज॑ विभावभावाः स्वपरोभयहेतवस्तथा नियमात्‌ | 

सत्वपि शक्तिविशेष न परनिमित्तादिना भवन्ति यतः ॥१-५५०॥ 

जब जीवके क्राधादिक ओदयिकभाव वुद्धिसे आये हुए 
बिवक्षित होते हैं. तव उसरूपमे उन्हें स्वीकार करनेवाला उपचरित 
असदूभूतव्यवहारनय होता है. ॥१-५४श| इस नयकी प्रवृत्तिमे 
थह कारण है कि जितने भी विभावभाव होते है थे नियमसे स्व 
ओर परहेतुक होते है, क्योंकि द्रव्यमे विभावरूपसे परिणमन 
करनेकी शक्तिविशेषकरे होनेपर भी वे परनिमित्तके विना नहीं 
होते ॥१-५५०॥ 


मूलमे बुद्धिजन्य क्राधादिकको उपचरित असदूभूतव्यवहार- 
नयका उदाहरण वतलाया है सो यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि 
सम्यग्दष्टिके उपयोगमें ज्ञान ओर वुद्धिपूवक क्रोधादिक ये दोनों 
अलग अलग परिलज्षित होते है तो भी उन क्रोधादिकको 
ज्ञानका कहना यह उपचार है। इसी उपचारको ध्यानमे रखकर 
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उक्त उदाहरणको उपचरित असदूमूत व्यवह्स्वयका विषय माना 
गया है। 
यहां पर अन्य द्रव्यके गुणघर्सकी अन्य द्रव्यमें संयोजना 
करना इसे असत्‌भतव्यवहारनय बतलाया है। इस परसे यह 
शंका होती है कि इसप्रकार तो जीव व्शादिवाला है! इसे स्वीकार 
करनेवाली दृष्टिको भी असदूसृत व्यवहास्नय मानना पड़ेगा, 
क्योकि इस उदाहरणुमें भी अन्य द्रव्यके गुणघर्मका अन्य 
द्रव्यमें आरोप किया गया है। परन्तु विचार कर देखने पर 
यह शंका ठीक प्रतीत नहीं होती, क्योकि वास्तवमें नयका 
लक्षण तो जिस बस्तुके जो गुण-धर्म है उन्हें उसीका बतलाना 
ही हो सकता है। यदि कोई भी नय एक बस्तुके गुणधर्मको 
अन्य वस्तुका बतलाने लगे तो वह नय ही नहीं होगा। अतः 
जीव वर्ादिवाला है. ऐसे विचारकों समीचीन नय नहीं माना 
जा सकता, क्योकि वर्णादिवाला तो पुद्लल ही होता है, जीव 
नही । जीवमे तो उनका अत्यन्ताभाव ही है। फिर भी प्रकृतमें 
अन्य द्रव्यके गुणघर्मकों अन्य द्वव्यमे आरोप करनेका जो 
असदूभूत व्यवहारनय कहा गया है सो इस कथनका अमिप्राय 
ही दूसरा है। बात यह है कि रागादिभाव जीवमे उत्पन्न होकर 
भी नेमित्तिक होते है, इसलिए बन्धपयोयकी दृष्टिसे अतदूगुण 
[नकर जिस प्रकार उनका जीवमे आरोप करना बन जाता है 
उस प्रकार पुद्लसे तादात्म्यको प्राप्त हुए वणोदि गुणोका जीवमें 
आरोप करना त्रिकालमें घटित नहीं होता। यदि व्यवहारका 
आश्रय लेकर जीवको वर्णादिवाला माना भी जाता है तो उसे 
स्वीकार करनेवाला नय मिथ्या नय ही होगा। उसे सम्यक नय 
मानना कथमपरि सम्भव नहीं है, क्योंकि वह नय जो प्रथक्‌ 
सत्ताक दो द्रव्योमे एकल्वबुद्धिका जनक हो सस्यक्‌ नय नहों हो 
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सक्रता। जो पदार्थ ज्ञिस रूपमे अवस्थित है उसे उसी रूपमे 
खीकार करनेवाला ज्ञान ही प्रमाण माना गया है ओर नयज्ञान 
प्रमाणज्ञानका ही भेद है। यदि इन ज्ञानामे कोई अन्तर है तो 
इतना ही कि श्रमाणन्नान अंशभेद किये बिना पदार्थकों समग्र- 
भावसे स्वीकार करता है ओर नयज्ञान एक एक अंश द्वारा उसे 
स्त्रीकार करता है। अतः प्रकृतमे यही समझना चाहिए कि जो 
नयज्ञान विवज्तित पदार्थके गुणयर्मको उसीके बतलाता है वही 
नयज्ञान सम्यक्‌ कोटिसे आता है, अन्य नयज्ञान नहीं। पंचा- 
ध्यायीम नयका लक्षण तदगुणशसंविन्ञानहप करनेका यही 
कारण है। यदि कहा जाय कि यदि ऐेसी वात है तो अन्यत्र 
(अनगारधर्माम्तत ओर आलापपड्धति आदि अन्थोमे) अतदूगुण 
आरोपका असड्भू त व्यवहारनय वतला कर शरीर मेरा है! 

स्वीकार करनेवाल विकल्पज्नानकों अनुपचरित असद्भ त व्यवहार 
नय आर “धन मेरा है? इसे रवीकार करनेवाले विकल्पन्नानको 
उपचरित असदभृत व्यवहारनय क्यों साना गया है। समाधान 
यह है कि मिथ्याहष्टिके अज्ञानवश ओर सम्यग्दप्रिके शगवश 
शरीर आदि पर द्रव्योमे ममकाररूप विकल्प होता है इसमें 
सन्‍्हेंह नहीं। पर क्या इस विकल्पके होनेमात्रसे वे अनात्मभत 
शरीरादि पदार्थ उसके आत्ममृत हो जाते है. ? यदि कहा जाय कि 
रहते तो वे है. अनात्ममत ही, वे ( शरीरादि पदाथ ) आत्मभत 
त्रिकालम नहीं हो सकते। फिर भी मिथ्याहष्टिकी वात छोड़िए 
सम्यर्दृष्टिके भी रागवश "थे मेरे! इस प्रकारका विकल्प तो होता 
ही हे। इसे मिथ्या केसे माना जाय ? समाधान यह हैं कि 
सम्यग्हप्टिके लॉकव्यवहारकी दृष्टिसे रागवश 'े मेरे! इस 
प्रकारका विकल्प होता है इसमें सन्देह नहीं। यहां सम्यग्दष्टिके 
इस ग्रकारका विकल्प ही नहीं होता यह वतलानेका प्रयोजन 
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नहीं है। किन्तु यहां देखना यह है कि जहां सम्यग्दृष्टिके 
थे मेरे इस विकल्पको ही स्व” नहीं बतलाया है वहां शरीरादि 
पर द्रव्योंकी उसका 'स्व” कैसे माना जा सकता है। अथोत्‌ 
त्रिकालमें नहीं साना जा सकता । इसी अभिप्रायको ध्यानमें रख 
कर समयप्राभृतमे कहा भी है-- 

अहमेदं एदमहं अहमेदस्सेव होमि मम एढं । 

अरणा ज॑ परदव्व॑ सब्चित्ताचित्तमिस्स वा ॥२०॥ 

आसि मम पुच्वमेदं एदस्स अहं पि आसि पुष्य हि। 

होहिदि पुणो वि मज्कम एयरुस अहं पि होस्सामि ॥२१॥ 

- एयं तु असब्भूद आदवियप्पं करेदि संमूढो। 
भूदत्थं जाणंतो ण॒ करेदि दु तं असंगूढो ॥२२॥ 


जो पुरुष सचित्त, अचित्त और मिश्ररूप अन्य पर द्रव्योंके 
आश्रयसे ऐसा अद्भूत ( मिथ्या ) आत्मविकल्प करता है कि 
मैं इन शरीर ( धन ओर मकान आदि ) रूप हैँ, ये मुझ स्वरूप 
हैं, मै इनका हूँ, ये मेरे हैं, ये मेरे पहिले थे, मे इनका पहिले था, 
ये मेरे भविष्यस होंगे और में भी इनका सविष्यमे होऊंगा वह 
मूढ़ है किन्तु जो पुरुष भूतार्थथों जान कर ऐसा असदूभूत 
आत्मविकल्प नहीं करता वह ज्ञानी है ॥२०-२२॥ 


इसलिए जितने भी रागादि वैभाविक भाव आत्मामें उत्पन्न 
होते है उन्हे आत्माका मानना तो श्रद्धामूलक ज्ञाननयकी अपेत्षा 
असदूभूत व्यवहारनयका विषय हो सकता है। किन्तु इस दृशष्टिसे 
शशरीर मेरा! और “धन मेरा' ये उदाहरण अदूभूत व्यवहारनयके 
विपय नहीं हो सकते। पंचाध्यायीमें इसी तथ्यका विवेक कर 
रागादिकों असदूभूत व्यवहारनयका उदाहरण बतलाया गया 
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| शरीरादि ओर धनादि पर द्रव्य है, इसलिये वे तो आत्मामे 
असदभत है ही | इनके योगसे 'ये मेरे! इत्याकारक जो आंत्म- 
विकल्प होता है बह भी ज्ञायकस्वभावमे असदभत है। 
तथ्यको ध्यानसे रखकर आचाये कुन्दकेन्दने ऐसा विकल्प करने- 
वालेकों मृद-अज्ञानी कहा है और यह वात ठीक भी है, क्योकि 
जो पर द्रव्य है उनमे इस जीवकी यदि आत्मब॒द्धि बनी रहती 
है तो वह ज्ञानी केसे हो सकता है। इतना अवश्य है कि 
सम्यग्दष्टिके शरीरादि पर द्रव्यामे आत्मवद्धि तो नहीं होती पर 
जहाँ तक प्रमाद दशा है वहाँ तक राग अवश्य होता है। उसका 
निपेध नहीं। यद्यपि यह राग भी आत्माका स्वभाव नहीं है 
इसलिए उसे परभाव वतलाया गया है पर हाता वह आत्मामे 
ही हैं। प्रत्येक सम्यम्दप्ठरि इस तथ्यकों जानता हे। जानता 
ऐसी उसकी श्रद्धा भी होती हैं कि यह राग आत्मामे 
उत्पन्न होकर भी कम (ओर नाकर्म ) के सम्पकम ही उत्पन्न 
होता है, उनके अभावमे उत्पन्त नहीं होता, अतः यह मेरा 
स्वभाव न होनेसे पर है अतएव हेय है और ये जो सम्यकत्वादि 
स्वभावभूत आत्माके गुण है वे आत्माके स्वभाव सन्मुख होनेपर 
ही उत्पन्न हाते है, परनिमित्तोका आश्रय हनेसे त्रिकालमे उत्पन्न 
नहीं होते, अतः मुझे परनिमित्तोका आलम्वन छोड़कर मात्र 
अपन त्रिकाली ज्ञायकस्वसावका ही आल्म्वन लेना श्रेयस्कर 
है | सस्यग्दष्टिकी ऐसी श्रद्धा होनेके कारण वह आत्मामे रागादि 
वेभाविंक भावोकों स्वीकार तो करता है किन्तु परभावरूपसे ही 
स्वीकार करता है। इस प्रकार रागादि परभाव हैं फिर भी वे 
आत्माम स्वीकार किये गये, इसलिए जो अन्य वस्तुके गुणधर्मको 
अन्यमें आरोपित करता है बह असद्भत व्यवहारनय है इस 
लक्षणक अनुसार ता रागादि जीवके! इसे असदूभूत व्यवहार- 
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नयका उदाहरण मानना ठीक है पर 'शरीरादि मेर' और 'धनादि 
मेरे! ऐसे विशेषण युक्त विकल्पको असदंभत व्यवहारनयका 
उदाहरण मानना ठीक नहीं हे | फिर भी अन्यत्र (अनगारधमोमत 
ओर आल्ापपद्धति आदिसे) 'शरीर मेरों, धन सेर' इसे 
स्वीकार करनेवाला जा असद्भत व्यवहारनय वतलाया गया है 
सो सस्यग्वष्टेके वह लोकिक व्यव्हारकों स्वीकार करनेवाले 
ज्ञानकी मुख्यतासे वतलाया गया है, श्रद्धागुणकी मुख्यतासे नहीं। 
बात यह है कि लोकमे 'यह शरीर मेरा, यह धन या अन्य पदार्थ 
मेरा! ऐसा अज्ञानमूलक वहुजनसम्मत व्यवहार होता है ओर 
सम्यग्ट्टि भी इसे जानता है । यद्यपि यह व्यवहार मिथ्या है, 
क्योकि जिन शरीरादिके आश्रयसे लोकमे यह व्यवह।र प्रवृत्त होता 
है उनका आत्मामे अत्यग्ताभाव है। फिर भी सम्यग्दष्टिके ज्ञानमे 
लोकमे ऐसा व्यवहार होता हे इसकी स्वीकृति हे। वस इसी 
वातको ध्यानमे रखकर अन्यत्र शरीर मेरा, धन मेरा” इस 
व्यवहारकों स्वीकार करनेवाले नयकों असद्भूत व्यवहारनय 
कहा गया हैं। ल्ोकमे इसी प्रकारके ओर भी बहुतसे व्यवहार 
प्रचलित हैं | जैसे पर द्वव्यके आश्रयसे कतों-कर्मेव्यवहार, 
भोक्तासोग्यव्यवहार, और आधार-आधेयज्यवहार आदि सो 
इन सब व्यवहारोके बिपयमे भी इसी दृष्टिकोणसे विचार कर 
लेना चाहिए । श्रद्धागुणशकी दृष्टिसे यदि विचार किया जाता है 
तो न तो आत्मा कतो है ओर अन्य पदार्थ उसका कम है? यह 
व्यवहार बनता है, न आत्मा भोक्ता है ओर अन्य पदार्थ भोग्य 
है? यह व्यवहार बनता है, तथा न 'घटादि पदार्थ आधार है और 
जलादि पदार्थ आधेय है? यह व्यवहार बनता है, क्योकि एक 
पदार्थका दूसरे पदार्थमे अत्यन्ताभाव होनेसे निश्चयसे सब 
पदार्थ स्वतंत्र है, कतो-कर्म आदि रूप जो भी व्यवहार होता है 
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बह अपने ही होता है। दो द्रव्याके आश्रयसे इस प्रकारका 
व्यवहार त्रिकालमे नहीं हा सकता, इसलिये वह अपनी श्रद्धामे 
इन सब व्यवहारोकों परमाथरूपसे स्वीकार नहीं करता। परन्तु 
निमित्तादिकी दृप्टिसे थ ध्यवहार होते है ऐसा बह जानता है. 
इतना अवश्य है, अतः श्रद्धाकी अपेज्ञा इन सव व्यवहारोका 
किसी नयमे अनतमोव न होकर भी लानकी अपेक्षा इनका 
असदमत व्यवहारनयमे अबन्तभाव हो जाता है। पंचाध्यायीमे 
यवहारोको स्त्रीकार करनेवाले नयका नयाभास वतलानेका 
ओर अन्यत्र इ-है नवरूपसे स्वीकार करनेका यही कारण है । 


इस प्रकार मोक्षमागंकी दृप्टिसे निश्वयनय ओर व्यवहार- 
नयका स्वरूप वया है इसका विचार किया। इसस ही हमसे यह 
ज्ञान हाता है कि जीवन संशोधनमे निश्चयनय क्यो तो उपाठेय 
है ओर व्यवहारनय क्यो हेय है । आचार कुन्दकुन्द सोक्षमार्गमे 
उपादयरूपसे व्यवहारनयका आश्रय करनेवाले जीवकों पर्यायमढ़ 
कहते हैं उसका कारण भी यही है । थे प्रवचनसारसे अपने इस 
भावषका व्यक्त करते हुए कहते है-- 
अत्थों खलु ठव्यमओं ठव्याणि गुणप्परगाणि भणिदाणि | 
तेहि पुण पज्ञाया पज्जयमहा हि.£ः परसमया ॥६३॥ 
प्रत्यक्त पदार्थ द्रव्यस्थरूप है, द्रव्य गुणात्मक कहे गये है 
ओर उन दोनासे प्राय होती है। जो परयोयोम सूढ़ हे थे पर 
समय हैं ॥€३॥ 
प्रवचनसारकी उक्त गाथा द्वारा यह ज्ञान कराया गया है कि 
वस्तु स्वरूपका निशय करते समय जिसप्रकार अशेदमभाही दव्यार्थिक 
(निश्चय) नय उपयोगी है उसी प्रकार भेदग्राही (पर्योयाथिक) नय भी 
उपयोगी है इससे सन्देह नहीं। किन्तु यह संसारी जीव अनादि- 


् 
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कालसे अपने निश्चयरूप आत्मस्वरूपको भूलकर मात्र प्योयमूढ 
हो रहा है, अथोत्‌ पर्योयकों ही अपना स्वरूप समम रहा है। 
एक तो अज्ञानवश वह अपने स्वरूपको जानता ही नहीं, जब 
जो मनुष्यादि पयोय मिलती है 5से आत्मा मानकर यह उसीकी 
रक्षामे प्रयल्तशील रहता है। यदि उप्तकी हानि होती है तो यह 
अपनी हानि मानता हे ओर उसकी प्राप्तिमे अपना लाभ मानता 
है। यदा कदाचित्‌ उसे आत्माके यथार्थ स्वरूपका ज्ञान कराया 
भी जाता है तो भी यह अपनी पुरानी टेककों छोड़नेमे समर्थ नहीं 
होता । फलस्वरूप यह जीव अनादिकालसे पयोयमूढ़ बना 
हुआ है और जब तक पयोयमूढ़ बना रहेगा तब तक उसके 
संसारकी ही ब्द्ध होती रहेगी। इसलिए इस जीवकों उन 
पयोगोंमे अभेदरूप अनादि-अननत एक भाव जा चेतना द्रव्य 
है उसे महण करके ओर उसे निश्चयनयका विपय कह कर जीव 
द्रब्यका ज्ञान कराया गया है और पर्यायाश्रित भेदनयकों गोश 
किया गया है। साथ ही अभेद दृष्टिमे वे भेद दिखलाई नहीं देते, 
इसलिये अमेददृष्टिकी दृढ़ श्रद्धा करानेके लिए कहा गया है कि 
जो पर्योयनय है सो व्यवहार है, अभूताथे है ओर असत्याथे 
है। वह मोक्षमार्गमे अनुसरण करने योग्य नहीं है, अथान्‌ मोक्ष 
मार्गमे लक्ष्य रूपसे स्वीकार करने योग्य नहीं है। इसी प्रकार 
निमित्तादिकी अपेज्ञा जो व्यवहारकी प्रवृत्ति होती है वह भी 
उपचरित होनेसे मोक्षमार्गम अनुसरण करने योग्य नहीं है। 
यद्यपि यह तो हम मानते है कि निमित्तादिकी अपेक्षा लोकमे 
जो व्यवहार होता है. वह उपचरित होने पर भी इष्टार्थका वोव 
करानेमे सहायक है। जैसे 'धीका घड़ा' कहने पर उसी घड़ेकी 
प्रतीति होती है जिसमें घी मरा जाता है या 'कुम्हारकों घुला 
लाओ' ऐसा कहने पर उसी मनुष्यकी प्रतीति होती है जो घटकी 
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उत्पत्तिम निमित्त होता है, परन्तु ,इस व्यवहारकों मोक्षसागमे 
उपादेयरूपसे स्वीकार करने पर स्वावलम्विनी वृत्तिका अन्त 
होकर मात्र परावलम्विनी वृत्तिकों ही प्रश्रय मिलता है, अतएब 
अमृता्थ ( असत्याथ ) होनेसे यह व्यवहार भी अनुसरणीय 
नहीं माना गया है। 

यहाँ पर ऐसा सममना चाहिए कि जिसने अभेददृष्टिका 
आश्रय कर पर्योयद्ृष्टि ओर उपचारदृष्टिको हेय समझ लिया 
है वह अपनी श्रद्धामे तो ऐसा ही मानता है कि एक द्रव्य दूसरे 
द्रव्यका कतो आदि त्रिकालमे नहीं हो सकता । जो मेरी संसार 
पयोय हो रही है उसका कत्तो एकमात्र में हैँ ओर मोक्ष प्योयको 
मेंही अपने पुरुपाथंसे प्रगट करूगा। इसमें अन्य पदाथ 
अकिंचित्तर हे। फिर भी जब तक उसके विकल्पज्ञानकी 
प्रवृत्ति होती रहती है "तव तक उसे उस भूमिकासे स्थित रहनेके 
लिए अन्य सुदेव, सुगुरु ओर आप्तोपदिष्ट आगम आदि 
हस्तावलम्ब ( निमित्त ) होते रहते है। तभी तो उसके मुखसे 
ऐसी बाणी प्रगट होती है. 

मुझ कारज के कारण सु आप । शिव करहु हरहु मम मोहताप | 

आचाय कन्दकुन्दने भी इसी भावकों व्यक्त करते हुए समय- 

प्राभ्नतमे कहा है-- 
सुठ्ो सुछादेसों णायव्वों पर्ममावदरिसीहिं । 
बवहारदेसिया पुण जे दु अपरमे ट्विंदा भावे ॥१२॥ 

जो शुद्धनय तक पहुँच कर श्रद्धाके साथ पूर्ण ज्ञान और 
चारित्रवान्‌ हो गये है उन्हे तो शुद्ध ( आत्मा ) का उपदेश करने 
वाला शुद्धनय जानने योग्य हैं ओर जो अपरम भावमे अर्थात्‌ 

श्रद्ध, ज्ञान ओर चारित्रके पृर्णभावको न पहुँच कर साधक 
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अवस्थामें ही स्थित हैं वे व्यवहार द्वारा उपदेश करने योग्य 
है ॥ १२॥ 
कप के 5 कै. ० १ 
आशय यह है कि जो अभेद रत्नन्रयरूप अबस्थाको प्राप्त हो 
गये है उन्हें पुढल संयोगके निमित्तसे होनेवाली अनेक रूपताको 
कहनेवाला व्यवह्रनय किसी मतलबका नहीं है। किन्तु अशुद्ध 
नयका कथन यथापद्वी विकल्पदशामें ज्ञान करानेके लिए 
प्रयोजनवान्‌ है इतना अवश्य है| तात्पय यह है कि अनुत्कृष्ट (मध्यम) 
भावका जो अनुभव करता है उस साधक जीबके परिपूर्ण शुद्धनय 
( केवलज्ञान ) की प्राप्ति न होने तक श्रद्धाम स्वभाव दृष्टिकी ही 
मुख्यता रहती है। वह भूलकर भी व्यवहारहृष्टिको उपादेय नहीं 
मानता | व्यवहारधमरूप प्रवृत्ति होना अन्य बात है ओर व्यवहार- 
धर्मको आत्मकार्य या मोक्षमार्ग मानना अम्य बात है | सम्यग्दृष्टि 
मोक्षमार्ग तो स्वमावदृष्टिकी प्राप्ति ओर उससे स्थितिकों ही 
सममता है| यदि उसकी यह दृष्टि न रहे तो वह सम्यग्दृष्टि ही 
नहीं हो सकता। यही कारण है कि मोक्षमार्गमे व्यवहारदष्टि 
आश्रय करने योग्य नहीं है यह कहा गया है। यह बात थोड़ी 
विचित्र तो लगती है कि स्व॒भावदष्टिके सद्भावमें सम्पग्दष्टिकी 
प्रवृत्ति ग्राथमिक अवस्थामें रागरूप होती रहती है, परन्तु इसमें 
विचित्रताकी कोई वात नहीं है, क्योंकि जिस प्रकार किसी 
विद्यार्थोके पढ़नेका लक्ष्य होनेपर भी वह सोता है, खाता है, 
चलता-फिरता है, और मनोविनोदके अन्य कार्य भी करता है फिर 
भी वह अपने लक्ष्यसे च्युत नहीं होता उसी प्रकार सम्यग्दृष्टि 
जीव भी मोक्षकी उपायभूत स्वभावदृष्टिकों ही अपना लक्ष्य 
बनावा है । कद्गाचित्‌ उसके रागके आश्रयसे सच्चे देव, गुरुओर 
शास्त्रकी उपासनाके भाव होते हैं, कदाचित्‌ धर्मापदेश देने और 
सुननेके भाव होते है, कदाचित्‌ आजीविकाके साधन जुटानेके 
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भाव होते है ओर कदाचित्‌ उसकी अन्य भोजनादि कार्य भी 
रुचि होती है तो भी वह अपने लक्ष्यसे च्युत नहीं होता | यदि 
बह अपन लक्ष्यस च्यूत्त हाकर अन्य कार्यकों ही उपादंय मानने 
लगे ता जिस प्रकार लक्ष्यसे च्युत हुआ विद्यार्थी कभी भी 
विद्याजेन करनमें सफल नहीं हाता उसी प्रकार माक्षप्राम्रिकी 
उपायभूत रवभावदष्टिस च्युत हुआ सम्यम्दष्टि कमी भी मोक्षरूप 
आत्मकार्यक साथनेसे सफल नहीं होता । तव तो जिस प्रकार 
विद्याजनरूप लच््बस भ्रष्ट हुआ विद्यार्थी विद्यार्थी नहीं रहता उसी 
प्रकार माज्नप्राप्तिकी उपायभृत म्वभावदष्टिसे भ्रष्ट हुआ सम्यरद्रष्टि 
सम्बस्दष्टि ही नहीं रहता | अतण्व प्रकृतमे यही समझना चाहिए 
कि सम्बन्दट्रिक व्यवहारनय ज्ञान करनेके लिए यथापदवी 
प्रयाजनवान हानपर भी वह माक्षकार्यकी सिद्धिमे रंचमात्र भी 
आश्रयणीय महीं है। आचायेने जहाँ भी व्यवहारद्ृष्टिको 
बन्धमार्ग ओर ग्थभावद्रष्टिका मोक्षमाग कहा है वहाँ वह इसी 
अभिप्रायस कहा है । इसका यदि कोई यह अथ करे कि इस 
प्रकार व्यवहारद्ट्रिके वन्‍्यमार्ग सिद्ध होजानेपर न तो सम्यग्दृष्टिके 
वपृजा, गुरुपास्ति, दान ओर उपदेश आदि देनेका भाव ही 
हाना चाहिए ओर न उसके व्यवह्यास्थमंरूप प्रवृत्ति ही ह्मेनी 
चाहिय सा उसका ऐसा अर्थ करना ठीक नहीं है, क्योकि सम्य- 
रष्टिक म्वभावद्रष्ठि हो जानेपर भी रागरूप प्रवृत्ति होती ही 
नहीं यह तो कहा नहीं जा सकता । कारण कि जबतक उसके 
शगांश विद्यमान हे तवतक उसके रागरूप प्रवृत्ति भी होती रहती 
ओर जवतक उसके रागरूप प्रवृत्ति होती रहती है तवतक 
उसके फलस्वरूप देवपूजादि व्यवह्स्थमका उपदेश देनेके भाव 
भी होते रहते है ओर उसरूप आचरण करनेके भी भाव होते 
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रहते है | फिर भी वह अपनी श्रद्धामें उसे सोज्षमार्ग नहीं मानता: 
इसलिए उसका कतो नहीं होता | आगममे सम्यस्दष्रिको अवन्धक 
कहा है सो वह स्वभावचद्ष्टिकी अपेक्षा ही कहा है, रागरूप 
व्यवहारधमकी अपेक्षासे नहीं ही । सस्यम्दृष्टि एक ही कालसें वन्धक 
भी हे आर अवन्धक भी हे इस बविपयकों स्वयं आगममे स्पष्ट 
किया हि गया है। आचाय अमृतचन्द्र पुरुषाथसिद्धच पायमें 
कहते है-- 

येनांशेन सुदृष्स्तिनाशेनास्थ बन्धन नास्ति। 

येनांशेन ठु रागस्तेनांशेनास्थ बनन्‍्धनं भवति ॥२१२॥ 

येनांशेन ज्ञानं तेनाशेनास्थ बन्धन॑ नास्ति । 

येनांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ वनन्‍्धनं भवति ॥२१३॥| 

येनांशेन चरित्र तेनांशेनास्थ वन्धरन नास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ बन्धनं भवाति ॥२१४)। 


03 


कप 


जिस अंशसे यह जीव सम्यग्दृष्टि है उस अंशसे इसके वन्धन 
नही है । किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे इसके वन्धन 
हैं ॥२१५॥ जिस अंशसे यह जीव ज्ञान है उस अंशसे इसके 
वन्धन नहीं है। किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे इसके 
वन्धन है २१३॥ जिस अंशसे यह जीव चारित्र है उस अंशसे 
इसके वन्धन नहीं है। किन्तु जिस अंशसे राग है उस अंशसे 


इसके वन्धन है ॥२१४॥ 


इस प्रकार निश्चयनय ओर व्यवहारनयके विवेचन द्वारा यह 
निर्ंय हो जाने पर कि भमोज्षसागमें क्‍यों तो मात्र निश्चयनय 
उपादेय है ओर क्यों यथापद॒वी जाननेके लिए प्रयोजनवान्‌ होने 
पर भी व्यवहसरनय अजुपादेय है, यहां उनके आश्रयसे उपदेश 


निश्चय-व्यवहारमीमासा र्५्‌१ 


देनेकी पद्धतिकी मीमांसा करनी है । यह तो हम पहले ही वततला 
आये है कि निश्वयनयमे अभदकथनकी मुख्यता होनेसे वह 
परसे मिन्न श्रवस्व॒भावी एकमात्र ज्ञायकभाव आत्माकों ही स्वीकार 
करता है | प्रकृतमे परका पट वहुत बड़ा है । उसमे स्वात्मातिरिक्त 
अन्य द्रव्य अपने गुण-परयोयक साथ तो समाय हुए है ही। 
साथ हा जिन्हें व्यवहासर्तय ( परयायाधिकनय ) स्थात्मारूपसे 
स्वीकार करता है वे भी इस नयमसे पर हैं, इसलिए निश्चयनय 
रवात्मारूपस न तो गुणभद॒का रवीकार करता हे, न पयायभेदकां 
ही स्वीकार करता है ओर न निमित्ताश्रित विभावभावोकां ही 
स्वीकार करता है | संयोग पर उसकी दृष्टि ही नहीं ह। थे सच 
उसकी हृष्टिमि पर है, इसलिए बह इन सब विकल्पोस मुक्त 
अभेदरूप ओर नित्य एकमात्र ज्ञायकस्वभाव आत्माकों ही 
स्वीकार करता है। कायकारण पद्धतिकी अपेक्षा विचार करने 
पर जब वह ज्ञायक स्वभाव आत्माके सिवा अन्य सबका पर 
मानता है तब वह अन्यके आश्रयस कार्य होता है इस दृष्टिकोण- 
को कैसे स्वीकार कर सकता है अर्थात्‌ नही कर सकता, इसलिए 
उसकी अपेक्षा एक्रमात्र यही प्रतिपादन किया जाता है कि जो 
कुछ भी कार्य होता है वह अपने उपादानसे ही होता है। वही 
उसका निज भाव है ओर वहीं अपनी परिणमनरूप सामथ्यके 
ह्वाग का्यरूप परिणत हाता हे। निमित्त हे ओर वह अन्यका 
छुछ करता है यह कथन इस रवीकार हो नहीं है। यह तो 
निश्चयनयकी तत्त्वविवेचनकी पद्धति है। किन्तु व्यवहास्तयकी 
तत्तविवेचनकी पद्धति इससे भिन्न प्रकारकी है। यह गुणभेद 
आर परयायभेदरूप ता आत्माका स्वीकार करता ही है । साथ ही 
जो विभाव भाव ओर संयुक्त अवस्था हे उनरूप भी आत्माकों 
मानता है। इस नयका वल निमित्तो पर अधिक है। इसलिए 
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इस नयकी अपेक्षा यह काये इन निमित्तोंसे हुआ यह कहा जाता 
है । यह कथन इसी नयमें शोभा पाता है कि यदि निमित्त न हों 
तो कार्य भी नहीं होगा, निश्चयनयमें नहीं। निश्चयनयसे तो 
यही कहा जायगा कि जब तक निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति नहीं 
होती तब तक पूर्वके किसी भी भावकों व्यवहार रत्नन्नय कहना 
संगत नही है । और जब निम्चधय रत्नत्रयकी प्राप्ति हो जाती है 
तब उसके पूर्व जो नव तत्त्वोकी श्रद्धा ओर ज्ञान आदि भाव 
होते है उन्हें भी भूत नेगमनयसे व्यवहार रत्नत्रय कहा जाता 
है, क्योंकि जब तक निश्चय प्रगट नहीं होता तब तक व्यवहार 
किसका ? अभव्योंने अनन्तबार द्रव्य मुनिपदकों धारण किया पर 
उनका चित्त रागमे अटका रहनेसे उन्हें इष्टार्थकी प्राप्ति नहीं हुई । 
अतएव व्यवहार रत्नत्रय कार्यसिद्धिमे वस्तुतः साधक है ऐसी श्रद्धा 
छोड़कर त्रिकाली द्रव्यस्वभावकी उपासना द्वारा निश्चय रत्नत्रयकी 
प्राप्ति करनी चाहिए। इस जीवको निश्चय रत्नत्नयकी प्राप्ति होने 
पर व्यवहार रत्नत्रय होता ही है। उसे प्राप्त करनेके लिए 
अलगसे प्रयत्न नहीं करना पड़ता। व्यवहार रत्नन्नय स्वयं 
धर्म नहीं है। निश्चय रत्नत्रयके सद्भावमें उसमे धर्मका आरोप 
होता है इतना अवश्य है। उसी प्रकार रूढ़िवश जो जिस 
का्यका ,निमित्त कहा जाता है उसके सद्भावम भी तब तक 
कार्यकी सिद्धि नहीं होती जब तक जिस कार्यका वह निमित्त 
कहा जाता है उसके अनुरूप उपादानकी तैयारी न हो। 
अत्तएब कार्यसिद्धिमे निमित्तोका होना अकिचित्कर है। जो 
संसारी प्राणी निमित्तोंकी मिलानेके भाव तो करते है पर 
उपादानकी सम्हाल नहीं करते वे इष्टाथंक्री सिद्धिमे सफल नहीं 
होते और अनन्त संसारके पांत्र बने रहते हैं। अत्व निमित्त 
कार्यसिद्धिमें साधक हैं ऐसी श्रद्धा छोड़कर अपने उपादानको 
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मुख्यरूपसे लक्ष्ममे लेना चाहिए। उडपादानके ठीक होनेपर 
निमित्त मिलते ही है, उन्हें मिल्ञाना नही पड़ता। निमित्त स्वयं 
का्यसाथक नहीं है । किन्तु उपादानके कायके अनुरूप ध्यापार 
करनपर जा चाह्य सामग्री उससे हेतु होती है उसमे निमित्तपनेका 
व्यवहार किया जाता है| निमित्त-समित्तिकभावकी यह व्यवस्था 
अनाविकालसे वन रही है। काई उसमे उल्लनट-फेर नहीं कर 
सकता, अतण्ब प्रत्यक कार्य स्वकालमे उपादानके अनुसार 
अपने पुरुपार्थल होता है यही श्रद्धा करना हितकारी है। इस 
प्रकार ढानो नयोकी अपेक्षा विवेचन करनेकी यह पद्धति हे 
अतः जहाँ जिस नयकी अपेक्षा विवेचन किया गया हो उसे 
उसीरूपमे ग्रहण करना चाहिए | उसमें अन्यथा कल्पना करना 
उचित नहीं है। निश्चय कथन यथार्थ है ओर व्यवहार कथन 
उपचरित (अयथाथ ) है, अतः उपचरित कथनसे दष्टिको 
परावृत्त करनके लिए वक्ता यदि माज्षप्राप्रिमि पर्स साधक 
निश्चय रत्नत्रयकी इृष्टिसे तत््वका विवेचन करता है तो इससे 
व्यवहारथर्मका केसे लोप होता है यह हमारी समभकरे बाहर है। 
जय कि वस्तुस्थिति यह है कि निश्चय रत्नत्रयके अनुरूप तत्त्वका 
निणय हो जानेपर उसकी यथापढदवी उपासना करनेवाले 
व्यक्तिकी जब जो व्यवहार धर्मरूप प्रवृत्ति होती है वह शुभ 
रूप पुण्यवर्थक ही होती हैं| श्रायः अशुभम तो उसकी प्रवृत्ति 
हाता है; नहा । इस प्रकार निःशचचयनय ओर व्यवहारनय क्या 
हू, उनके अनुसार तत्त्वविवेचनकी पद्धति कया है ओर मोक्ष- 
सागस क्यो ता निशर्चयनय आश्रयणीय है ओर क्यों व्यवहारनय 
आश्रयणीय नहीं है इसका सांगोपांग ऊहापोह किया। 


के के, 
--५+$६-- 
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एक कालमें देखिए. अनेकान्तका रूप | 
एक वस्तुर्में नित्य ही विधि-निषेधस्वरूप || 


पिछले प्रकरणमें यद्यपि हमने निश्वयनय ओर उ्यवहा[रनय- 
क्या है इसका विवेचन करनेके साथ इस वातका भी विचार 
किया कि मोक्षमागगरमें मात्र निश्वयनय क्यो आश्रयणीय है ओर 
व्यवहारनय क्यो आश्रयणीय नहीं है। फिर भी प्रकृतमे अनेकान्त- 
की इृष्टिसे इस तत्त्वकी गवेपणा करना आवश्यक है, क्‍योंकि _ 
मोक्षमार्गमें व्यवह्रनय गोण होनेके कारण उसे आश्रय करने 
योग्य न मसानने पर एकान्तका प्रसंग आता है ऐसा कुछ 
मनीपियोंका मत है । यद्यपि आगमसे ऐसे चचन उपलब्ध होते हैं 
जिनके बलपर यह कहा जा सकता है कि मोक्षमाग्में मात्र 
निश्चयनयका अवलम्बन लेना ही कार्यकारी है। उदाहरणाथ 
समयप्राश्षतमें आचाय कझुन्दकुन्द मोक्षका हेतु एकमात्र परमार्थ 
(निश्वयनय ) का अलम्बन है इस बातका समर्थन करते हुए 
कहते है ;-- 
मोत्तण शिच्छुयटटं वबहारेण विदुसा पवइंति | 
परमटमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्खञ्रो विहिश्लो ॥१५६॥ 
निश्चयनयके विपयकों छोड़कर विद्वान्‌ व्यवहास्नयका 
आलम्वन लेकर प्रवृत्ति करते है, परन्तु परसार्थका आश्रय करने- 
बाले यतियोंका ही कर्मज्षय होता है ऐसा नियम है ॥१५६॥ 
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इसी बातको स्पष्ट करते हुए आचाये अमृतचन्द्र कहते है--.. 
वृत्त जानस्वभावन जानम्य भवन सदा । 
एक्द्रव्यस्वभावत्वान्मोत्नटेनुस्तदेव तत्‌ ॥१०६॥ 
वृत्त कर्मस्वभावेन ज्ञानस्व भवन न हि । 
ड्रब्यान्तरस्वभावल्वान्मोज्नहेतुन कर्म तत्‌ ॥१०७। 


थान एक द्रव्यका स्वभाव है, इसलिए ज्ञानका परिणमन 
सदा ज्ञानरूपसे हानेके कारण एकमात्र वहीं माक्षका हेतु 
॥१०६॥ किन्तु कमेका स्वथाव अन्य द्रव्यरूप है इसलिये ज्ञानका 
परिणमन कमरूपसे नहीं होनेके कारण कर्म मोक्षका हेतु नहीं 
है ॥१०७॥ 
थे पुन; इसी विपयको स्पष्ट करते हुए कहते है-- 
मर्वत्राव्यवसायमेवमखिल न्याज्य यदुक्त जिने 
तन्मन्ध व्यवहार एवं निम्ििलोठप्यन्याश्रवस्त्थाजितः । 
सम्बद्द निश्चवमेकमव परम॑ निःकम्पमाक्रम्य कि 
शुद्धज्षानचने मद्म्नि न निजे वन्नन्ति सन्‍्तों ध्रतिम्‌॥ 


सभी पदार्थों जो अध्यवसान है. उस सभीका जिनेन्द्रदेवने 
त्थागने योग्य कहा है इसलिए हम मानते हैं. कि जिनेन्द्रदेवने 
परके आश्रयसे हानेवाले सभी प्रकारके व्यवहारकां छुड़ाया है । 
फलस्वरूप जो सत्पुरुष है. वे सम्यक प्रकार एक निश्चयकों ही 
निशचलरूपसे अंगीकार करके शुद्ध ज्लानवनस्वकूप अपनी 
महिमामें स्थिरताकों क्यो नहीं धारण करते ? 


मोक्षकायकी सिद्धि निश्वयनयका अवलम्वन लेनेसे ही क्‍यों 
होती है इस वातका स्पष्ट निर्देश करते हुए नयचक्रमे कहा हे-- 
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खिच्छुयदो खलु मोक्‍्खो बंधो वबहास्वारिणों जम्हा। 

तम्हा णिव्वुदिकामों ववहारं चयदु तिविहेश ॥३८१॥ 

यतः निश्चयनयका आश्रय करनेसे मोक्ष होता है और 
व्यवहारका आचरण करनेवालेके बन्ध होता है अतः मोक्षकी 
इच्छा रखनेवाले जीवको मन, वचन और कायसे व्यवहारका 
त्याग कर देना चाहिए, अथोत्‌ उसमे हेय बुद्धि कर लेनी 
चाहिये ॥३८१९॥ 

मोत्तरुं बहिविसयं आदा वि वह्दे काउं। 
इया सवर णिज्जर मोक्खो वि य होइ साहुस्स ॥१८३॥ 

जब कोई साधु बाह्य विषयकों छोड़कर आत्माका विषय 
कर स्थित होता है तब उसके संबर, निर्जया और मोक्ष होता 
है ॥३१८१॥ 

निश्चयनयके आश्रयसे ही धर्म होता है, व्यवह्यस्नयके 
आश्रयसे नहीं इसका खुलासा करते हुए आचार्य देवसेनकृत 
नयचक्रकी टीका (प्रकाशक श्री वर्धभान पाश्बनाथ शास्त्री सोलापुर 
१९४६ ) मे भी कहा है-- 

ननु प्रमाणलक्षणों योउसौ व्यवहारः स व्यवहार-निश्चयमनुभयं च 
गहन्नप्पधिकविषयत्वात्कथं न पूज्यनीयो ? नैवम्‌, नयपत्षातीतमात्मानं 
कतु मशक्यत्वात्‌ । तग्रथा-निश्चयं ग्रहज्ञपि अन्ययोगव्यवच्छेद न 
करोतीत्यन्ययोगव्यवच्छेदा भावे व्यवहारलक्ञण मावक्रिया निरोद्धुमशक्तः । 
अत्व शानचैतन्ये स्थापयितुमशक्य एवासावात्मानमिति | तथा प्रोच्यते- 
निश्चयनयस्त्वेकत्वे समुपनीय शानचेतन्ये सस्थाप्य परमानन्द समुताध् 
बीतराग कृत्वा स्वयं निवर्तमानो नयपतज्ञातिक्रान्त करोति तमिति 
पूज्यतमः । अतएव निश्चयनयः परमाथ्थप्रतिपादकल्वाद्‌ भूतातः 
अन्नेवाविश्रान्तान्तदषिमवत्यात्मा । 
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_ शंका--जो यह प्रमाणलक्षण व्यवहार है बह व्यवहार, 
निश्चय ओर अनुभयकों ग्रहण करता हुआ अधिक विषयवाला 
होनेसे पूज्य क्यों नहीं है ? 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योकि प्रमाणलक्षण व्यवहार 
आत्माको नयपक्षसे अतिक्रान्त करनेमे समर्थ नहीं है। खुलासा 
इस प्रकार हे--वह निश्चयकों ग्रहण करके भी अन्ययोग- 
व्यवच्छेद नहीं करता ओर अन्ययोगव्यवच्छेदके अमावमे वह 
व्यवहारलक्षण भावक्रियाकों रोकनेमें असमर्थ है। अतण्व वह्‌ 
आत्माकों ज्ञानस्वरूप चेतन्यमे स्थापित करनेके लिए असम 
ही है। उसी प्रकार कहते है--निश्चयनय तो एकत्वको प्राप्त 
करनेके साथ ज्ञानस्वरूप चेतन्यमे स्थापित कर परमानन्दकों 
उत्पन्न करता हुआ वीतराग करके स्वयं निवृत्त होता हुआ उसे 
(आत्माको ) नयपक्षसे अतिक्रान्त करता है, इसलिए यह उत्तम- 
प्रकारसे पूज्य है। अतएव निश्चयनय परमसाथ्थका प्रतिपादक 
होनेसे भूतार्थ है। इसीमे यह आत्मा अविश्रान्तरूपसे अन्तद्व ष्टि 
होता है 

नयचक्रमे इस आशयकी एक गाथा भी उद्धृत की गई है। 
वह इस प्रकार है ;-- 

ववहारादो वधो मोक्‍्खों जम्हा सहावसजुत्तो। 
तम्हा कुरु त॑ गठणं सहावमाराहणाकाले ॥९॥ 

व्यवहारसे वन्ध होता है, क्योंकि स्वभावसंयुक्त जीव ही 
मोक्ष है, इसलिए स्वभावकी आराधना करनेके कालमे व्यवहारको 
गोण करना चाहिए ॥ १॥ 

स्वभावआराधनाका काल कहो या मोक्षमार्ग कहो एक ही 
अभिग्नाय है | तदनुसार उक्त कथनका तात्पय यह है कि मोक्ष- 

१७ 
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मार्ममें स्वभावका आश्रय त्रिकालमे नहीं छोड़ना चाहिए, प्रत्युत 
स्वभावकों उपादेय समझ कर उसी पर अपनी दृष्टि स्थिर रखनी 
चाहिए। कदाचित्‌ चित्तकी अस्थिर्तावश रागादिरूप विकल्प 
उत्पन्न हो तो उसे अनुपादेय समझ कर अथोत्‌ अपना स्वरूप 
न समझ कर उससे निवृत्त होनेका ही प्रयत्त करना चाहिए। 
ख्भावका अवलस्वन कर प्रवृत्ति करना ही उपादेय है और 
रागादिमावोंका अवलम्बन कर प्रवृत्ति करना उपादेय नहीं है 
ऐसी श्रद्धाके साथ जो मोक्षमार्ग पर आरूढ़ होता है वही सकल 
ओपाधिक भावोंसे निवृत्त होकर मोक्षका अधिकारी होता-है। 
प्रकृतमें निश्चयनयके आश्रय करनेका और व्यवह्यस्तयके आश्रय 
छोड़नेका यही तात्पय है। इस प्रकार उक्त प्रमाणोके प्रकाशमे 
हम देखते है कि मोक्षमार्गमें एकमात्र निश्वचयनयकों ही आश्रय 
करने योग्य बतलाया गया है, व्यवहारनयकों नही, फिर भी/जो 
महानुभाव इस कथन पर एकान्तका आरोप 'करते है उनका वह 
वक्तव्य कहां तक ठीक है. इसका सब प्रथम यहां पर विचार 
करना है। किन्तु इसका विचार अनेकाम्त' के अर्थका निर्णय 
किये बिना नहीं हो सकता, इसलिए सर्व प्रथम उसीकी मीमांसा 
करते है--अनेकान्त शब्द. अनेक और अन्त इन दो शब्दोंके 
मेलसे बना हैं। उसका सामान्य अथ है--अनेके अन्ता यस्वासो 
अनेकान्तःः--जिसमे अनेक अन्त अर्थात्‌ धर्म पाये जाते हैं उसे 
अनेकान्त कहते है | प्रकृतमें ऐसा समझता चाहिए कि अनेकान्त 
शब्दका वाच्य केबल किसी विवज्ञित जीवादि पदार्थंका सम्यक्ल 
ज्ञान, चारित्र आदि अनेक धर्मोवाला होना मात्र नहीं है, क्योंकि 
प्रत्येक पदार्थमें अनेक धर्मोका स्वीकार अनेक दर्शनकारोंने खीकार 
किया है। यदिं/अनेकान्तका ,सात्र उक्त अर लियां जाता है तो 
एक पदार्थको अनेक धर्मवाला.माननेवाले जितने भी दशन है वे 
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सव अनेकान्तवादी ठहरते हे। ऐसी अवस्थासें जेनदशंनकी 
अनकान्तवादीके रूपमे जा प्रसिद्धि है उसका कोई मृल्य नहीं रह 
जाता। साथ ही अनेकान्तका ऐसा अथ स्वीकार करनेपर एक 
पदाथकी अन्य पढदायथसे व्यात्ृत्ति तथा एक ही पदढाथमे एक 
गुणकी अन्य गुणसे या परयोवसे व्याधृत्ति, एक पर्योयकी अन्य 
पर्याय आदिसे व्यावृत्ति आदि दिखलाना नहीं वन सकता | अतः 
प्रकृतम जेनदर्शनमे अनेकान्तकी जो रबतन्त्र व्याख्या की गई है 
उस समभकर ही इसका ऊझथन करना चाहिये। आचार अमसृत- 
चन्द्र समयप्राभ्षतकी टीकाम इसका लक्षण करते हुए कहते हैः-- 

तत्र बढेब तत्‌ तदेबातत्‌ बढेव्क तदेवानेक बदेव सत्‌ तढेबासत्‌ 
अठेव नित्य तदबानित्वमित्यकवलतुनि वस्तुत्वनिप्यादकपरस्परविर्द्रशक्ति- 
दृवप्रकाशनमनेवान्तः 


प्रकृमे जो तत्‌ है वही अतत है, जो एक है वही अनेक है 
जा सन्‌ है वही असन्‌ है तथा जो नित्य ढ वही अनित्य है इस 
अकार एक बस्तुमे बस्तुत्वकों उपजानबाली परस्पर विरुद्ध दो 
शक्तियोका प्रकाशित होना अनेकान्त हैं । 


हे 


यद्यपि प्रकृतमे जो वस्तु तत्स्वरूप हो वही अतत्स्वरूप हो 
इसमें विराध दिखलाई दता है, क्योंकि एक ही वस्तुमे पररुपर 
विरुद्ध दो धर्मोक्े स्वीकार करनेमे स्पष्ट वाथा प्रतीति होती है | 
परन्तु इसमे वाधाकी कोई वात नहीं है, क्योकि यहॉपर बस्तुकों 
जिस अपेक्षासे तत्स्वरूप स्वीकार किया है उसी अपेक्षासे उसे 
अतत्स्वरूप नहीं स्वीकार किया हैँ। उठ्हस्णाथे एक ही व्यक्ति 
अपने पिताकी अपेक्षा पुत्र है और अपने पुत्रकी अपेक्षा 
पिता है, इसलिए जिस प्रकार एक ही व्यक्तिमें मिन्न-मिन्न 
अपेक्षाओसे पिठृत्व ओर पुत्रत्व आदि विविध धर्मोका सद्भाव वन 
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जाता है उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ द्रव्याथिक इृष्टिसे तत्स्वरूप है, 
क्योंकि अनन्त काल पहले वह जितना और जैसा था उत्तना और 
वैसा ही बतेमान कालमे भी दृष्टिगोचर होता है ओर वर्तमान काल 
मे वह जितना और जैसा है उतना और वैसा ही वह अनन्तकाल 
तक बना रहेगा। उसमेसे कोई एक ग्रदेश या गुण खिसक जाता हो 
ओर उसका स्थान कोई अम्य प्रदेश या गुण ले लेता हो ऐसा नहीं 
है, इसलिए तो वह सदाकाल तत्स्वरूप ही है। किन्तु इस प्रकार 
उसके तत्स्वरूप सिद्ध होनेपर भी परयोयरूपसे भी वह नहीं 
बदलता हो ऐसा नहीं है, क्‍योंकि हम देखते है कि जो बालक 
जन्मके समय होता है। काल्ान्तरमे वह वही होकर भी अन्य 
रूप भी होजाता है, अन्यथा उसमें वालक, युवा ओर वृद्ध 
इत्यादिरूपसे विविध अवस्थाएँ दृष्टिगोचर नहीं हो सकती, 
इसलिए बिवक्षा भेदसे तत्‌ ओर अतत्‌ इन दोनो धर्मोको एक ही 
वस्तुमे स्वीकार करनेमे कोई बाधा नहीं आती । मात्र अन्वयकों 
स्वीकार करनेवाले द्र॒व्याथिकनयकी दृष्टिसे विचार करनेपर तो 
प्रत्येक पदार्थ हमे तत्स्वरूप ही प्रतीत होता है ओर उसी पदार्थको 
व्यतिरेकको स्वीकार करनेवाले पर्याया्थिक नयकी दृष्टिसे देखनेपर 
वह मात्र अतत्स्वररूप ही प्रतीत होता है। इसलिए प्रत्येक पदार्थ 
तत्स्वरूप भी है ओर अतत्स्वकूप भी है। इसी प्रकार प्रत्येक 
पदार्थ सत्‌ मी है और असत्‌ भी है। भ्रत्येक पदार्थ स्वद्रव्य, 
स्तक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूपसे अस्तिरूप है, इसलिए तो 
वह सत्‌ है ओर उसमे परद्वव्य, पर्षेत्र, परकाल और परभावका 
सर्वधा अभाव है इसलिए इस दृश्टिसे वह असत्‌ है। प्रत्येक 
पदार्थकी नित्यानित्यवा और एकानेकता इसी प्रकार साध लेनी 
चाहिये, क्‍योंकि जब हम किसी पदार्थका द्रव्यदृष्टिसे अवलोकन 
करते है तो बह जहाँ हमें एक और नित्य प्रतीत होता है वहों 
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उसे पर्योयद्ष्टिसे देखनेपर उसमे अमेकता ओर अनित्यता भी 
प्रमाणित होती है । 
शाम्रोमे प्रकृत विपय्को पुष्ठ करनेके लिए अनेक उदाहरण 
दिय गये है । विचार करने पर विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य 
एक अखरड पदार्थ है। इस इृष्टिसे उसका विचार करनेपर 
उसमे द्व्यभेद, क्षेत्रभेठ, कालभेद और भावभेद सम्भव नहीं हैं, 
अन्यथा वह अखण्ड एक पदार्थ नहीं हो सकता, इसलिए 
द्व्याथिकद्ृष्टि ( अभेददृष्टि ) से उसका अवलोकन करनेपर वह 
तत्म्वरूप, एक, नित्य ओर अस्तिरूप ही प्रतीतिम आता है। 
किन्तु जब उसका नाना अवयव, अवयवोका प्रथक प्रथक्‌ क्षेत्र 
प्रत्येक समयमे होनेबाला उनका परिणामलत्षण स्वकाल ओर 
उसके रूप-रसादि या जान दशेतादि विविध भाव इन सबकी 
्रिसे विचार करते हैं. तो बह एक अखर्ड पदार्थ अतत्स्वरूप, 
अनेक, अनित्य ओर नास्तिरूप ही प्रतीतिम आता है। प्रत्येक 
पदार्थ तद्धिन्न अन्य अनन्त पढाथसे प्रथक होनेके कारण उसमे 
उन अनन्त पदार्थोका अत्यन्ताभाव है यह तो स्पष्ट हे ही, 
अन्यथा उसका स्वद्रव्यात्की अपेक्ता स्वरूपास्तित्व आदि 
ही सिद्ध नही हो सकता और न उन अनन्त पदार्थमे अपने 
अपन द्रव्यादिकी अपेज्ञा भेदक रेखा ही खीची जा सकती है । 
आचाये समन्तभद्रने अत्यन्ताभावके नहीं मानने पर किसी भी 
द्रव्यका विवज्षित द्रव्यादिरूपसे व्यपदेश करना सम्भव नहीं है 
जो आपत्ति दी है वह इसी अभिप्रायकों ध्यानमे रख कर ही 
दी है । साथ ही गुण-पर्यायोके किचित्‌ मिलित स्वभावरूप वह 
स्वयं भी एक है ओर एक नहीं है, नित्य हे और नित्य नहीं है. 
तत्स्यह्प है ओर तत्स्वरूप नहीं है तथा अस्तिरूप है और 
अस्तिरूप नहीं है, क्योकि द्रव्याथिकटृष्टिस उसका अवलोकन 


| 
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करनेपर जहाँ वह एक, नित्य, तत्स्वरूप और अस्तिरूप प्रतीतिमें 
आता है. वहाँ पर्यायार्थिकदष्टिसे उसका अवलोकन करनेपर वह 
एक नहीं है. अथोत्‌ अनेक है, नित्य नहीं है अथात्‌ अनित्य है, 
तत्स्वरूप नहीं है अथोत्‌ अतत्स्वरूप हे और अस्तिरूप नहीं है, 
अथोत्‌ नास्तिरूप है ऐसा भी प्रतीतिमे आता है। अन्यथा उसमे 
प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव ओर अन्योन्याभावकी सिद्धि न हो सकनेके 
कारण न तो _उसका विवक्षित समयसे विवत्षित आकार ही 
सिद्ध होगा ओर न उसमे जो गुणभेद और पयोयसेदकी 
प्रतीति होती है वह भी वन सकेगी। आचार्य समन्तभद्रने 
प्रागभावके नहीं माननेपर कार्यद्रव्य अनादि हो जायगा, प्रध्व॑सा- 
भावके नहीं माननेपर कार्यद्रव्य अनन्तताको प्राप्त हो जायगा 
ओर इसरेतराभावके नहीं माननेपर वह एक स्वोत्मक हो जायगा 
यह जो आपत्ति दी है वह इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर ही 
दी है। स्वामी समन्तभद्र प्रत्येक पदार्थ क्थंचित सत्‌ है ओर 
ओर कथंचित्‌ असत्‌ है? इसे स्पष्ट करते हुए कहते है;-- 
सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ | 
असदेव विपयासान्न चेन्न व्यवतिष्ठते ॥१५॥ 

ऐसा कोन पुरुष है जो, चेतन और अचेतन समस्त पदार्थजात 
स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, काल ओर स्वभावकी अपेक्षा सत्स्वरूप ही 
है, ऐसा नहीं मानता और परद्रव्य, परत्षेत्र, परकाल और 
परभावकी अपेक्षा असत्स्वरूप ही है, ऐसा नहीं मानता, क्योकि 
ऐसा स्वीकार किये बिना किसी भी इष्ट तत्त्वकी.व्यवस्था नहीं 
बन सकती ॥१४५॥ 


उक्त व्यवस्थाको स्वीकार नहीं करनेपर इष्ट तत्त्वकी व्यवस्था 
4 [० [पे हक 
किस प्रकार नहीं बन सकती इस विपयको स्पष्ट करते हुए 
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विद्यानन्दस्वामी उक्त श्लोककी टीकामे कहते है।-- 

स्वपरत्पोपादानापोहनव्यवस्थापाग्रत्वाइस्तुनि वस्त॒त्वस्थ, स्वरूपादिव 
परल्पादपि सत्ते चतनादेरचेतनादिल्वप्रसंगात्‌ तत्तवात्मवत्‌ , पररुपाठिव 
स्वस्पावप्यनक््वे सर्वथा शज़्वतापत्तेः, स्वठ्रव्यादिव परद्धवव्यादपि सतच्े 
द्रब्यप्रतिनियमविरोधात्‌ । 


इसमे सबवप्रथम ता बस्तुका वस्तुत्व क्या है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए आचाय विद्यानन्दन, कहा है कि जिस व्यवस्थास 
स्वरूपका उपादान ओर पररूपका अपाहन हा वही वस्तुका वस्तुत्व 
हैं। फिर भी जो इस व्यवस्थाकों नहीं मानना चाहता उसके 
सामने जो आपत्तियोँ आती है उनका खुश्मामा करते हुए थे 


2 
कहते हे-- 


भी 
वे जैसे स्वरूपस चेतन है वैसे ही वे अचेतन आदि भी 


२. पररूपसे जैसे उनका असत्त्व है उसी प्रकार स्वरूपसे 

भी यदि उनका असत्त्व मान लिया जाता है तो स्वरूपास्तित्वके 
] कक पे (९ + 

नहीं बननेसे सबधा शूज्यताका प्रसंग आ जायगा | 

3, तथा स्वद्रव्यके समान परद्रव्यरूपसे भी यदि सत्त्व 
मान लिया जाता है तो द्रव्योका प्रतिनियम होनेसे विरोध आ 
जायगा | 

यतः उक्त दोप प्राप्त न हो अतः प्रत्येक चेतन-अचेतन द्रग्यको 
स्वरूपसे सद्रूप ही ओर पररूपसे असदूरूप ही मानना चाहिए | 
एक घट द्रव्यके आश्रयसे भद्टाकलंकदेवने घटका खात्मा क्‍या 
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ओर परमात्मा क्या इस विषयपर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डाला है। 
इससे समयप्राभ्नत आदि शाख्रोंमे स्वसमय ओर परप्तमयका 
जो स्वरूप बतलाया गया है उस पर मौलिक प्रकाश पड़ता 
है, इसलिए यहाँ पर घटका स्वात्मा क्या और परमात्मा 
कया इसका विविध दृष्टियोसे ऊहापोह करना इष्ट समभकर 
तत्त्वार्थवार्तिक .( अ० ९, सूत्र ६) से इस सम्बन्धमे जो कुछ 
भी कहा है उसके भावकों यहाँ उपस्थित करते है-- 

१, जो घट बुद्धि और घटशब्दकी प्रवृत्तिका हेतु है बह 
स्वात्मा है और जिसमें घटबुद्धि और घटशब्दकी प्रवृत्ति नहीं 
होती वह परात्मा है। घट सात्माकी दृष्टिसे अस्तित्वरूप है और 
परात्माकी दृष्टिसे नास्तित्वरूप है। 

२. नामघट, स्थापनाघट, द्रव्यघट और भावघाट इनमेंसे 
जब जो विवज्षित हो वह स्वात्मा और तद्तिर परात्मा। यदि 
उस समय विवज्षितके समान इतररूपसे भी घट माना जाय 
या इतर रूपसे जिस प्रकार वह अघट है उसी प्रकार विवज्षित 
रूपसे भी वह अघट माना जाय तो नामादि व्यवहारके उच्छेदका 
प्रसंग आता है। 

३, घट शब्दके वाच्य समान घमवाले अनेक घटोमेसे 
बिवक्षित घटके भ्रहण करने पर जो प्रतिनियत आकार आदि है 
वह स्वात्मा ओर उससे भिन्न अन्य परात्मा | यदि इतर घटोके 
आकारसे वह घट अस्तित्वरूप हो जाय तो सभी घट एक घटरूप 
हो जायेंगे ओर ऐसी अवस्थामे सामान्यके आश्रयसे होनेवाले 
व्यवहारका लोप ही हो जायगा । 

४. द्रव्याथिकदृष्टिसे अनेक कज्षणस्थायी घटमें जो पूषकालीन 
कुशूलपर्यन्त अवस्थाएँ होती है वे ओर जो उत्तरकालीन 
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कपालादि अवस्थाएँ होती है. वे सव परात्मा और उत्तके मध्यम 
अवस्थित घटपयोय स्वात्मा। मध्यवर्ती अवस्थारूपसे वह घट 
, क्योकि घटके गुण-क्रिया आदि उसी अवस्थामें होते है। 
यदि कुशलान्त ओर कपालादिरूपसे भी घट होबे तो घट 
अवस्थाम भी उनकी उपलब्धि होनी चाहिए । और ऐसी 
अवस्थाम घटकी उत्पत्ति ओर विनाशके लिए जो प्रयत्न किया 
जाता है उसके अभावका प्रसंग आता है। इतना ही क्‍यों, यदि 
अन्तरालवर्तों अवस्थारूपसे भी वह अघट हो जावे तो घटकाये 
आर उससे हानेवाले फलकी प्राप्ति नही होनी चाहिये। 

५, उस मध्य कालवर्ती घटस्वरूप व्यंजनपयोयमे भी घट 
प्रति समय उपचय ओर अपचयरूप होता रहता है, अतः 
ऋजुमत्रनयकी इँ्टिसें ण्क क्षणवर्ती घट हां स्वात्मा है ओर उसी 
घटकी अतीत और अनागत पयोये परात्मा है। यदि प्रत्युत्पन्न 
क्षणकी तरह अतीत ओर अनागत क्षणसे भी घटका अस्तित्व 
माना जाय तो सभी घट वर्तमान क्षणमात्र हो जायेंगे । या अतीत 
अनागतके समान वर्तमान ज्षणपसे भी असत्त्व माना जाय तो 
बटके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारका ही लोप हो जायगा | 

६. अनेक रूपादिके समुच्चयरूप उसी वरतंमान घटमे 
प्रथुव॒ुध्नोदराकारसे घट अस्तित्वरूप है, अन्यरूपसे नहीं, क्योकि 
उक्त आकारसे ही घट व्यवहार होता है, अन्यसे नही | यदि उक्त 
आकारसे घट न होवे तो उसका अभाव ही हों जायगा और 
अन्य अकारसे घट होवे तो उस आकारसे रहित पदार्थमे भी 
अटव्यवहार होने लगेगा | 


8 


७, रूपादिके सन्निवेशविशेषका नाम संस्थान है। उसमे 
चज्णुसे घटका ग्रहण होने पर रूपमुखसे घटका प्रहण हुआ 
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इसलिए रूप स्वात्मा है ओर रसादि परात्मा है। वह घटरूपसे 
अस्तित्वरूप है ओर रसाद्रिपसे नास्तित्वरूप है। जब चह्ुसे 
घटको अहण करते है तब यदि रसादि भी घट है ऐसा अहण हो 
जाय तो रसादि भी चज्ुआद्य होनेसे रूप हो जायेंगे ओर ऐसी 
अवस्थामे अन्य इन्द्रियोंकी कल्पना ही निर्थंक हो जायगी। 
अथवा चह्षु इन्द्रियसे रूप भी घट है ऐसा ग्रहण न होवे तो वह 
चक्षु इन्द्रियका विषय ही न ठहरेगा । 

८, शब्दभेदसे अर्थभेद होता है, अतः घट, कुट आदि 
शब्दोंका अलग अलग अर्थ होगा। जो घटनक्रियासे परिणत 
होगा बह घट कहलायेगा ओर जो कुटिलरूप क्रियासे परिणत 
होगा वह कुट कहलायेगा। ऐसी अवस्थामे घटन क्रियाका 
क्तृभाव स्वात्मा है और अन्य परात्मा | यदि अन्यरूपसे भी 
घट कहा जाय तो पटादिसे भी घट व्यवहार होना चाहिए और 
इस तरह सभी पदाथ एक शब्दके चाच्य हो जायेंगे। अथवा 
घटन क्रियाको करते समय भी वह अघट होबे तो घट व्यवहार- 
की निवृत्ति हो जायगी | 

&. घट शब्दके प्रयोगके वाद उत्पन्न हुआ घटरूप उपयोग 
स्वात्मा है, क्योकि वह अन्तरंग है और अहेय है तथा वाह्म 
घटाकार परात्सा है, क्‍योंकि उसके अभावमे भी घटव्यवहार 
देखा जाता है । वह घट उपयोगाकारसे है अन्यरूपसे नहीं । यदि 
घट उपयोगाकारसे भी न हो तो वक्ता और श्रोताके उपयोगरूप 
घटाकारका अभाव हो जानेसे उसके आश्रयसे होनेवाला व्यवहार 
ही लुप्त हो जायगा। अथवा इतररूपसे मी यदि घट होवे तो 
पटादिककों भी घटत्वका प्रसज्ञ आ जायगा | 


१०, चैतन्यशक्तिके दो आकार होते हैं--ज्ञावाकार और 
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ज्ेयाकार | प्रतिविम्बसे रहित दर्षणके समान ज्ञानाकार होता 
आर प्रतिविम्बबक्त दपणक समान अवाकार होता है। उससे 
घटरूप जेयाकार स्वात्मा है, क्योकि इसीके आश्रयस घट 
व्यवहार हाता है आर जल्ानाकार परत्मा हूँ, क्योंकि वह 
सवसाधारण है । यदि लानाकारसे घट माना जाय ता पटादि 
ज्ञानके कालमे भी ज्ञानाकारका सन्निधान होनेसे घटव्यवहार 
हाने लगेगा ओर यदि घटरूप तेबाकारके कालमे भी घट 
नाम्तित्वरूप माना जाय ता उसके आश्रयसे इतिकतंव्यताका लोप 
हा जायगा। 
यह एक ही पदार्थम एक कालमे नयभदसे सत्वधर्म ओर 
असत्त्यधमंकी व्यवस्था है। आशनब यह है कि भत्येक पदा्थम 
जब जा धर्म विवनित हाता है, तव उसकी अपेक्षा वह अस्तित्वरूप 
होता है ओर तदितर अन्य धर्मोकी अपेज्ना वह नास्तित्वहप होता 
हैं। अम्तित्व धर्मका नास्तित्व धर्म अविनाभावी है, इसलिए 
जहां किसी एक विवज्ञास अस्तित्व धर्म घटित किया जाता है 
वहां तद्धिन्न अन्य विवज्ञास नाम्तित्व धर्म होता ही है। न ता 
फेवल अस्तित्व ही वम्त॒का स्वरूप है ओर न केवल नास्तित्व ही । 
सत्ताका लक्षण करते हुए आचायनि उसे सम्रतिपत्ष कहा है वह 
इसी अमिप्रायस कहा है! उद्ाहरणार्थ जब हम किसी विवज्षित 
मनुष्यका नाम लेकर ब॒लाते हे ता उसमें उससे भिन्न अन्य 
मनुप्योकां घलानका निपेध गभित रहता ही हैं। या जैसे हम 
किसी विचज्षित प्मीयके ऊपर दृष्टि डालते है तो उसमे तद्धिन्न 
पर्यायाका अभाव गर्मित रहता ही हैं। या जब हम किसीके भव्य 
हानेका निर्णय करते हैं तो उसमे अभव्यताका अभाव गर्भित है 
ही। इसलिए कहीं पर मात्र विविद्वारा किसी धर्म विशेषका 
सत्त्व स्वीकार किया गया हो तो उसमें तदितरका अभाव गमित 
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ही है ऐसा समभझना चाहिए। एक वस्तुमे विवक्तित धर्मकी 
अपेक्षासे अम्तिव और अन्यकी अपेक्षासे नास्तित्व यही 
अनेकान्त है । इससे विवज्षित वस्तुमें धर्मविशेषकी प्रतिष्ठा होकर 
उसमे अन्यका निपेध हो जाता है। यहां जिस प्रकार सदसत्त्वकी 
अपेक्ता अनेकान्तका निर्देश किया है उसी प्रकार तद्तत्त्व 
एकानेकत्व ओर भेदासेदत्व आदिकी अपेक्षा भी उसका निर्देश 
कर लेना चाहिए. । इस विपयको स्पष्ट करते हुए नाटकसमयसार- 
के स्याह्मद अधिकारमे परिडतप्रवर घनारसीदास जी कहते हैं-- 


ठड्रब्य क्षेत्र काल भाव चारो भेद वस्तु ही में 
अपने चतुक वस्तु अस्तिरूप मानिये। 
परके चतुप्क बस्तुन अस्ति नियत अंग 
ताको भेद ठव्य पर्याय मध्य जानिये ॥ 
टरव जो वस्तु क्षेत्र सत्ताभूमि काल चाल 
स्वभाव सहज मूल सकति बखानिये। 
याही भांति पर विकलप वुद्धि कल्पना 
व्यवहार दृष्टि अंश भेद परमानेये॥ १० ॥ 


यह स्थाह्मादरूप वचनके आलम्वन द्वारा अनेकान्त तत्त्वको 
सामान्य सीमांसा है। इसके प्रकाशमे जब हम समयप्रार्ृतका 
अवलोकन करते है तब हमे उसमें पद-पद पर इस सिद्धान्तके 
दर्शन होते है। उसमें सर्व प्रथम आचाये कुन्दकुन्दने आत्मा- 
में परसे भिन्न एकत्वको दिखलानेकी प्रतिज्ञा करके उस द्वारा 
इसी अनेकान्तका सूचन किया है। वे यह नहों कहते 
कि मैं जिसका कोई प्रतिपत्ञी ही नहीं ऐसे एकत्वको 
दिखलाअंगा | यदि वे ऐसी प्रतिज्ञा करते तो यह एकान्त हो 
वा जोंमिथ्या होनेसे इष्टाथंकी सिद्धिमे श्रयोजकन हतिा। 
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इसलिये वे प्रतिता करते हुए कहते है. कि में आत्माके जिस 
एकत्वका प्रतिपादन करनवाला हैं उसका परस भेद डिखलाते 
हुए ही प्रतिपादन करूँ गा। यदि कोई समझे कि वे इस प्रतिज्ञा 
बचनको ही करके रह गये है. सा भी वात नहीं हैं, क्योकि जहाँ 
पर भी उन्होंने आत्माके न्ायक्रस्वभावकी स्थापना की है वहाँ 
पर उन्होंने परको स्वीकार करके उससे परका नास्तित्व ठिखलाते 
हुए ही उसकी स्थापना की है । इसी प्रकार प्रकृतमे प्रयाजनीय 
श्रन्य तत्वका कथन करने समय्र भी उन्होंने गोण-मुख्यभावसे 
विधि-नियथ इृप्टिका साथ कर ही उसका कथन किया है। अब 
इस विपयको स्पप्ट करनेके लिए हस समयप्राभ्रतके कुछ 
उदाहरण उपम्थित कर देना चाहते हैं: 


५- दया वि 3 दि अप्मततो ण॒ पमना' इत्यादि गाथाकों ले। 
इस द्वारा आत्माम तायकम्बभावक्रा अस्तित्यथम हारा आर 
प्रमत्ताप्रमत्तभावका नाम्तित्वथ्र्म द्वारा प्रतिपादन किया गया है 
इृप्टियाँ दो हैं--द्भव्यार्थिकटप्टि ओर पर्योयाथिकद्ृप्टि । द्रव्याथिक 
हृष्टिसि आत्माकां अवलोकन करनपर वह ज्ञायकम्वभाव 
प्रतीतिम आता है. क्योकि यह आत्माका त्रिकालावाधित स्वरूप 
£ | किनत प्मायाथिकदृप्टिस उसी आत्माका अवलॉकन करनेपंर 
बह प्रमत्तभाव ओर अग्रमच्माव आदि विविध पयायरूप ग्रताति 
होता है। इन ठटानोरूप आत्मा हैं. इसम सन्देह नहां। परत्तु 
यहाँ पर चन्थपयीयरूप प्रमत्तादि क्णिक भावोसे रुचि हटाकर 
इस आत्माको अपने ध्रवस््रभावकी श्रतीति करानी हैं, इसलिए 
भाज्षमार्गमं दब्याथिकदृष्टिकी मुख्यता हॉकर पयायाश्रिकदृण्टि 
( व्यवहारनय ) गौण हा»जाती है । यहां कारण हैं. कि यहांपर हॉपर 
द्रव्याधिकदप्टिकी मुख्यता होनेसे आत्माम घ्रायकस्वभावकी 
अस्तित्व धर्म द्वारा प्रतीति कराई गई है और आत्माके 
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त्रिकाल्लावाधित ज्ञायकस्वभावमें प्रमतादि भाव नहीं है यह 

जानकर आत्मामें इनकी नास्तिख धमे द्वारा प्तीति कराई गई 
४. कृतमें द्र्व्या हाई ८५ सह 

है। तात्पर्य यह्‌ है कि ग्रकृतमें द्रव्याथिकलयका विपय विवज्षित 
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होनेसे ओर पर्योयाथिकनयका विषय अबिवज्षित होनेसे विवन्षित 


का अस्तित्व” ढ़रा ओर अविवज्नितका'नास्तित्व! द्वारा कथन कर 
अनेकान्तकी ही प्रतिष्ठा की गई है। 


२, अब “ववहारेग॒वर्दिस्तइ णाणिस्तः इत्यादि गाथाको लें। 
इससे सर्वप्रथम उस ज्ञायकरवसाव आत्मामें पर्योयारथिकदृष्टिसे 
ज्ञान, दर्शन, चारित्र ओर बवीये आदि विविध धर्मोकी प्रतीति 
होती है यह दिखलानेके लिए व्यवह्स्नयसे उन्तका सद्भाव 
स्वीकार किया गया है इसमे सन्‍्देह नहीं। किन्तु द्व्याथिक 
इष्टिसे उसी आत्माका अवलोकन करनेपर ये भेद उसमें लक्षित 
न होकर एकमात्र त्रिकाली ज्ञायकस्वभावी आत्मा प्रतीतिमे आता 
है, इसलिए यहाँपर भी गाथाके उत्तराधेमें ज्ञायकस्वभाव आत्माकी 
अस्तित्व धर्मढ्वारा प्रतिति कराकर उसमें अनुपचरित सदूभूत 
वउ्यवहारका 'नास्तित्व” दिखलाते हुए अनेकान्तकों ही स्थापित 
'किया गया है। 


३, जब कि मोक्षमार्गम निश्चयके विषयमे व्यवहारनयके 
विषयका असत्त्व ही दिखलाया जाता है तो उसके प्रतिपादनकी 
आवश्यकता ही क्या है ऐसा प्रश्न होनेपर जह ण॒वि सकमण॒जों 
इत्यादि गाथामें दृष्टान्त द्वारा उसके कार्यक्षेत्रकी व्यवस्था की गई 
है और नोवीं तथा दसवीं गाथामें दृष्टान्तको दाष्टरन्तमे घटित 
करके बतलाया गया है। इन तीनों गाथाओका सार यह है कि 
व्यवहारनय निश्चयनयके विषयका ज्ञान करानेका साधन (हेतु ) 
होनेसे श्रतिपादन करने योग्य तों अवश्य है परन्तु अनुसरण 
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करने योग्य नहीं है। क्यो अनुसरण करने योग्य नहीं है इस 
वातका समर्थन करनेके लिए ११ वी गाथामे निश्चयनयक्री 
भूताथता ओर व्यवहारनवकी अभूता्थना स्थापित की गई है। 
यहॉपर जब व्यवहारनय हैं ओर उसका विपय है तो निश्चयनयकरे 
समान वधावसर उसे भी अनुसरण करने योग्य मान लेनेमे 
क्या आपत्ति है ऐसा प्रश्न होनेपर १६ वी गाथा हारा उसका 
समाधान करते हुए बतलाया गया है कि मोक्षमार्गम उपादेय 
रूपसे व्यवहारनय अनुसरण करने याग्य तो कभी भी नहीं है । 
हो गुणस्थान परिपार्टीके अनुसार वह जहाँ जिस प्रकारका होता 
है उतना जाना गया प्रयोजनवान्‌ अवश्य है। इस प्रकार इस 
वक्तव्य द्वारा भी व्यवद्याररय ओर उसका विपय है यह स्वीकार 
करके तथा उसका त्रिकाली ध्रवस्वभावमे असत्त्व दिखलाते हुए 
अनकान्तकी ही प्रतिप्ठा की गइ है । 


४. गाथा ?३ में जीवादिक नो पदाथथ हे यह कहकर व्यवहार 
नयके विपयकरी स्वीकृति देकर भी भूताश्रेरूपसे थे जाने गये 
सम्यग्दशन हैं यह कहकर भमाज्षसागम एकमात्र निश्वयनयका 
विपय ही उपादेय है यह दिखलाया गया है। इसके बाद गाथा 
१४ में भृताथरूपसे नो पदढायक्ति देखनेपर एकमात्र अवद्धस्प्रष् 
अनन्य, नियत, अविशेष ओर असंयुक्त श्रात्माके ही ब्शन होते 
हैं, अतण्य इस श्रकार श्रात्माकों देखनेवाला जो नय है उसे 
शुद्धनय कहते हैं यह कहकर व्यवहारनयके विपयको गोण ओर 
निश्चनत्रके त्रिपयका मुख्य करके पुनः अनेकान्तकी ही शतिष्ठा 
की गई है। 


. १६ वा गाथामे उक्त विशेपणासे युक्त आत्माकां जो 
दंखता है बह पूरे जिनशासनकों देखता हे यह कहकर पूर्वोक्त 
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प्रतिपादित मोज्ञमागंकी महिमा गाई गई है। व्यवहारनय है 
ओर उसका विषय भी है परन्तु उससे मुक्त होनेके लिए व्यवहार- 
नयके विषय परसे अपना लक्ष्य हटाकर निश्चयनयके विषय पर 
अपना लक्ष्य स्थिर करो। ऐसा करनेसे ही व्यवहारूप वन्ध- 
पर्याय छूट कर निश्वय रल्नत्रयस्वरूप मुक्तिकी प्राप्ति होगी। 
जिस महान आत्माने व्यवहारूप वन्धपयोयकों गोण करके 
निश्चय रक्नत्रयकी आराधना द्वारा साज्ञात्‌ निश्चय रतत्रयको प्राप्त 
किया है उसीने तत्तवतः पूरे जिनशासनको देखा है। सोचिए तो 
कि इसके सिवा जिनशासनका देखना और क्या होता है। 
जैनधर्मके विविध शाद्धोंको पढ़ लिया, किसी विषयके प्रगाह 
विद्वान हो गये यह जिनशासनका देखना नहीं है। जिनशासन 
तो रलत्रयखहूप है. और उसकी प्राप्ति व्यवहार गौण किये 
बिना तथा निश्चयपर आरूद हुए बिना हो नहीं सकती, अतः 
किसे पूरे जिनशासनकों अपने जीवनमें देखना है उसे हेय या 
बन्धमार्ग जानकर व्यवहारकों गौण और मोक्षमा्यमें उपादेय 
जानकर निश्चयकों मुख्य करना ही होगा तभी उसे निश्चय 
सलत्रयसरुप जिनशासनके अपने जीवनमे दशेन होंगे। यह इस 
गायाका भाव है। इसम्रकार हम देखते है कि इस गाथा द्वारा भी 
गौए-मुस्यभावसे उसी अनेकान्तका उद्घोष किया गया है। 

६, दंसण-णाण-चस्ताणि! यह सोलहवीं गाथा है। इसमें 
स्व्रथम साधुको निर्तर दशंन, ज्ञान ओर चारित्रके सेवन 
करनेका उपदेश देकर व्यवहारका सूचन किया है। परन्तु विचार 
कर देखा जाय तो ये दर्शन, ज्ञान ओर चारित्र आत्माको बोड़कर 
अन्य कुछ भी नही है, इसलिए इस द्वारा भी तत्वहूप अखएड 
आत्मा सेवन करने योग्य है यह सूचित किया गया है। तालये 
यह है कि निश्चयका ज्ञान करानेके लिए व्यवहार हारा ऐसा 
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उपदेश दिया जाता है इसमें सन्देह नहीं पर उसमें मुख्यता 
निश्ववकी ही रहती है | इसके विपरीत यदि कोई उस व्यवहारकी 
ही मुख्यता मान ले तो उसे तत्स्वरूप अखण्ड ओर अविचल 
आत्माकी प्रतीति ओर प्राप्ति त्रिकालमे नहीं हो सकती। इस 
गाथाका यहीं भाव है। इस बविपयको स्पष्टरूपस समभनेके , 
लिए गाथाके उत्तराधपर ध्यान दनेकी आवश्यकता है, क्योकि 
गाथाके पृवाधमें जो कुछ कहा गया है उसका उत्तराधमे निपेध 
कर दिया है । सो क्यो ? इसलिए नहीं कि दर्शन, ज्ञान ओर 
चारित्र आदि पर्योयहष्टिसे भी अभूतार्थ है, वल्कि इसलिए कि 
व्यवहारनयस देखने पर ही उनकी सत्ता हैं। निम्चयनयसे देखा 
जाय तो जञायकम्बभाव आत्माकों छोड़कर बे अन्य कुछ भी 
नहीं हैं। इसलिए इस कथन हारा भी एक अखण्ड ओर 
अविचल आत्मा दी उपासना करने योग्य है यही सूचित किया 
गया है । इस प्रकार विचार करके देखा जाय तो इस गाथा 
द्वारा भी व्यवहारकों गोण करके ओर निश्चयकों भुख्य करके 
अनेकान्त ही सूचित किया गया हैं । 


इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहारसे क्‍या कहा जाता 
हैं ओर निश्वयसे क्या है इसकी सन्धि मिलाते हुए सर्वत्र 
अनेकान्तकी हो प्रतिष्ठा की हँ। इतना अवश्य हे कि बहुतसा 
व्यवहार तो ऐसा होता हैं. जो अखण्ड बस्तुमे-भेदमूलक होता 
हैं। जैसे आत्माका ज्ञान, दर्शन आर चारित्र आदिरूपसे भेद- 
व्यवहार था वन्धपयोयक्री दृष्टिस आत्मामे नारकी, तियत्न, 
मनुष्य, देव, मतिज्ञानी, श्रतज्ञानी, स्री, पुरुप ओर नपुसक 
आदि रूपसे परयोयरूप भेदव्यवहार । ऐसे भेदद्वारा एक अखर्ड 
आत्माका जो भी कथन किया जाता है, पर्यायकी भुख्यतासे 

श्ण 
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आत्मा वैसा है इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि आत्मा जब जिस 
पयावरूपसे परिणत होता है उस ससय वह तद्र प होता है 
अन्यथा आत्माके संसारी ओर मुक्त ये स्ेद नहीं बचत सकते. 
इसलिये जब भी आत्माके ज्ञायक स्वसावसें उक्त व्यवहारका 
नास्तित्व! कहा जाता है तब सेदसूलक व्यवहार गौण है और 
त्रिकाली ध्र्‌ वस्वभावकी सुख्यता हैँ यह दिखलाना ही उसका 
प्रयोजन रहता है । परन्तु वहुतसा व्यवह्यर ऐसा भरी होता है जो 
आत्मामें निमित्तादिकी दृष्टिसे या प्रयोजन विशेषसे आरोपित 
किया जाता है। यह व्यवहार आत्मामें है नहीं, पर निमित्तादिकी 
इप्टिसे उसमें स्थापित किया गया है यह उक्त कथनका भाव है । 
इस विषयकों ठीक तरहसे ससमभनेके लिए स्थापना निक्षेपका 
उदाहरण पयोप्त होगा। जेसे किसी पाषाणकी सूतिसें इन्द्रकी 
स्थापना करने पर यही तो कहा जायगा कि वास्तवमें वह पाषाण- 
की मूर्ति इन्द्रस्वरूप है नहीं, क्योंकि उसमें आज्ञा, ऐश्वय आदि 
आत्मगुणोंका अत्यन्ताभाव है। फिर भी प्रयोजनविशेषसे उसमें 
इन्द्रकी स्थापना की गई है उसी प्रकार निमित्तादिकी अपेक्षा 
आरोपित व्यवहार जानना चाहिए। निमित्तादिकी इश्टिसे- 
आरोपित व्यवहार, जेसे कुम्हारकों घटका कतो कहना हा । प्रयोजन 
विशेषसे आरोपित व्यवहार, जैसे शरीरकी स्तुतिकों तीथंकरकी 
स्तुति कहना या सेनाके निकलने पर राजा निकला ऐसा 
कहना आदि। 


विचार कर देखा जाय तो रायाब्रिप जीवके परिणाम और 
कर्मरूप पुद्ल परिणाम ये एक दूसरेके परिणमतमे निमित्त 
( उपचरित हेतु ) होते हुए भी तत्त्वतः जीव और पुह्न्ल परस्परमें 
कठे-कर्मसावसे रहित हैं। ऐसा तो है कि जब विवज्षित मिट्टी 
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अपने परिणामस्वभावके कारण घटरूपसे परिणत होती है तब 
कम्हारकी थ्रोंग-डपयागरूप पर्याव स्वयमेत्र उसमें निमित्त होती 
है। ऐसी वस्तुमब्रोद्ा है। परन्तु कुम्दारकी उक्त पयाय घट 
पर्यायकी उत्पत्तिमे निमित्त हानेसात्रसे उसकी कता नहीं होती, 
ओर न घट उसका कर्म होता हँ,क्योकि अन्य द्रव्यमे अन्य द्व्यके 
कर्तत्त और करमत्व धर्मका अत्यन्त अभाव हैं। फिर भी लोक- 
व्यवहास्वश कुम्हार्की विश्रक्षित प्मायने मिद्रीकी घट पयायका 
उत्पन्न किया इस प्रकार उस पर मिट्ठीकी घट प्योयके कतृत्वथरमका 
ओर घटमें कुम्हारके कर्मेत्थथ्मंका आरोप ( स्थापना ) किया 
जाता हैं | यद्यपि शाक्षकारोन भी इसके अनुसार लोकिक हृष्टिसे 
बचन प्रयाग किये है परन्तु है यह व्यवहार असतन्‌ ही। यह तो 
निमित्तादिकी इप्टिसे आरापित व्यवह्ारकी चरचा हुईं। इसका 
विशेष खुलासा हम कर्ठ-कर्मसीमांसा प्रकरणमे कर आये है ओर 
वहां इसके समर्थनर्में प्रमाण भी 6 आये है, इसलिए यहां पर 
इस विपयमे अधिक नहीं लिखा हैँ, 


अब ग्रयोजनविशेषसे आरोपित व्यवहारके उद्ाहरणोका 
विश्लेपण कीजिए--जितने भी संसारी जीव है उनके एक कालमे 
कमसे कम दो और अधिकसे अधिक चार शरीरोका संयोग 
अवश्य होता है | यहां तक कि तीर्थकर सयोगी-अयागी जिन भी 
इसके अपवाद नहीं हैं। अब विचार कीजिए कि जीवके साथ 
ए्कल्नेत्रवागाहीरूपसे सम्बन्धकों प्राप्त हुए उन शरीरोमे जो अमुक 
प्रकारका रूप होता है, उनका यथासम्भव जां अमुक भ्रकारका 
संस्थान ओआर-संहनन होता है इसका निमित्तकारण पुठ्ढलाविपाकों 
कमोका उदय ही है, जीवकी वर्तमान पयाय नहीं ता भी शर्रास्मे 
आप्त हुए रूप आदिकों देखकर उस द्वारा तीथकर केवली जिनको 
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स्तुति की जाती है और कहा जाता है कि अमुक तीर्थंकर केवली 
लोहित वर्ण है, अग्ुक तीर्थकर केवली 
तीर्थंकर केवली पीतबर्ण है. आदि! “है तो है कि जब शरीर 
पुदूल द्र्व्यकी पयोयथ है. तो उसका कोई न कोई वण अवर्रय 
होगा। पुदुल्की पयोय होकर 
नहीं हो सकता। परूड विचार कर देखा जाये तो तीथंकर 
केवलीकी पर्योयमे उसका अत्यन्त अभाव हो है, क्योंकि तीर्थंकर 
केवली जीवद्रव्यकी एक पयोय है. जो अनन्त ज्ञानादि गुणोसे 
विभपित है.। उसमे पुदलद्रव्यके गुणोका सद्भाव केसे हो सकता 


0५ आन # # 
है! अथीोत त्रिकालमे नहीं हो सकता। फिर भी एक तीर्थंकर 
पर्स अन्य तीर्थंकर 


केवलीसे संयोगको श्राप हुए शरीरमे 
संयोगको प्राप्त हु शरीस्मे वणका भेद दिखलानेरूप 


से यह व्यवहार किया कि अमुक 

| ल्लोहित वर्ण है और अमुके तीर्थंकर केंवेली पीतवर्ण हैः 

दि । जैसा (सख आये है कि तीर जीव 
द्रब्यको एक पर्योथ है। उसमें बर्णका अत्यन्त है। फिर 

लोकानुरों विशेषसे तीथ केवलीमें उत्त 

कारका व्यवहार किया जाता है जो तीर्थंकर केबलीम सेवेयों 
असत्‌ है, इसलिए प्रयोजन विशेषसे किया गया यह. आरोपित 
अखत्‌ व्यवहार ही जानना चाहिये । 
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प्रयाजनविशेपसे सेनाके निकत्तननेपर राजा निकला या राजाकी 
सवारी निकली यह व्यवहार किया जाता है जो स्था असत्‌ 

इसलिए प्रयोजन विशेपसे किये गये इस व्यवहारकों भी 
आरोपित असद व्यवहार ही जानना चाहिए। 


इसी प्रकार लोकमें 'ओर भी वहुतसे व्यवहार प्रचलित है, 
क्योकि वे किसी द्रव्यके न ता गुण हो है ओर न पर्याय ही 
इसलिए वे बन्ध्यासुतव्यवहार या आकाश-कुसुमव्यवहारके 
समान असन ही हैं। इसलिए जो व्यवहार विवक्षित पदार्थमे 
पर्यायद्रष्टिसे प्रतीतिमे आता है वह मोक्षमागंमे अनुपादेय होनेसे 
आश्रय करने योग्य नहीं माना गया है अतएव उसे गोण करके 
अनेकान्तमर्ति ज्ञायकस्बभाव आत्माकी स्थापना करना तो उचित 
किन्तु जो व्यवहार वस्तुभूत न होनेसे स्वथा असत्‌ है, मात्र 
लॉकिकदष्टिसे ज्ञानमें उसकी स्वीकृति है। उसका माोक्षमार्गमें 
_स्वधा निषेध ही करना चाहिये। अनेकान्तकी प्रतिष्ठा करते समय 
आत्मामें ऐसे व्यवह्ारकों गोण करनेका प्रश्न ही नहीं उठता, 
क्योकि जो व्यवहार भूत्ताथ होता हे उसे ही नय विशेषके आश्रयसे 
गोण किया जाता है। किन्तु जिसकी लोकमे सत्ता ही नहीं है 
उसे गोण करनेका अथ्थ ही उसकी सत्ताको स्वीकार करना है जो 
युक्तियक्त नहीं है। इसलिए जितना भी मिथ्या व्यवहार है उसे 
दूरसे ही त्याग कर ओर जितना पर्यायहष्टिसे भूतार्थ व्यवहार 
उसे गोण करके एकमात्र ज्ञायकस्वभाव, आत्माकी उपासना 
हा मांक्षमागमम तरणापाय ह एंसा निणुंय यहापर हॉपर करना चाहंए। 


यहॉपर यह प्रश्न होता है कि वर्ादि तो पुह्नलके घर्म है,इसलिए 
आत्मामे ज्ञायकस्वभावके अस्तिवव॒ुकों दिखल्ञाकर उसमें उनके 
नास्तित्वकों दिखलाना ता उचित प्रतीत होता है। परन्तु आत्मामें 
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ल्ञायकर्मावके अस्लका कथन करते समय उसमे प्रमत्तादि भावों 
के नास्तिववका कथन करना उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि ये 
दोनो भाव (ज्ञायक भाव ओर प्रमत्तादि भाष) एक द्रव्यके श्राशयसे 
रहते है, इसलिए एक द्रव्यवृत्ति होनेसे ज्ञायकभावके अखिलके 
कथनके समय इन भावोका निषेध नहीं बत सकता, अत इस 
इृष्टिसे अनेकान्तका कथन करते समय कर्थचित्‌ आत्मा ज्ञायक 
भावहप है ओर कर्थवित्‌ प्रमत्तादि भावरुप हैं! ऐसा कहना 
चाहिए। यह कहना तो बनता नहीं कि आत्मामें प्रमत्तादि भावोकी 
सत्र व्याप्ति नही देखी जाती, इसलिए आत्मामें उत्तका निषेध 
किया है, क्योंकि कहोपर ( प्रमत्तगुणस्थान तक ) प्रमत्तमावक्ी 
ओर आगे अप्रमत्तभावकी व्याप्ति बन जानेसे आत्मामें ज्ञायकं- 
भावक्े साथ इनका सद्भाव मानना ही पढ़ता है ! 

यह एक प्रश्न है। समाधान यह है कि इस अनेकान्तखरूप 
प्रत्येक पदाथका कथन शब्दोसे दो प्रकारसे किया जाता है। एक 
क्रमिकहपसे और दूसरा ग्ोगपदरूपसे। कथन केक तीसरा 
कोई प्रकार नही है। जब अखिल आदि अनेक धर्म कालादिकी 
अपेक्षा मिन्‍त मिन्न अर्थरुप विवज्षित होते हैं उस समय एक 
शब्दमे श्रनेक धर्मोक्े प्रतिपादनकी शक्ति न होनेसे ऋमसे 
प्रतिपादन होता है | इसे विकल्ादेश कहते है। परन्तु जब उनहों 
अलतिलादि धर्मोकी कालादिकी दृश्सि अभेद पिव्ा होती है तब 
एक्र ही शब्दके द्वारा एक धर्ममुखेन तादाल्यरूपसे एकलको प्राप्त 
सभी धर्मोका अखस्डभावसे युगपत्‌ कथन हो जाता है। यह 
सबलादेश कहलाता है। विकतादेश तयरूप है और सकतादेश 
प्रभाणुरूप। इसलिए बस्तुके खवरपके सप्शके लिए सकलादेश 
और विकलादेश दोनों ही कायकारी हैं ऐसा यहाँ समभता चाहिए। 
एक ही वचनप्रयोग जिसे हम सकत्ादेश कहते है वह विकत्ञा- 
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देशरूप भी हाता है। यह वक्ताके अमिप्राय पर निर्भर है कि 

वह विवज्षित वचनप्रयोग किस इृष्टिसे कर रहा है । यथावसर 
उसे समभझनेकी चेष्ठा तो की न जाय और उसपर एकान्त 
कथनका आरोप किया जाय यह उचित नहीं है। अतण्व वक्ता 
कहाँ किस अभिम्रायंसे वचनप्रयोग कर रहा है इसे समभकर ही 
पदार्थका निर्णय करना चाहिए। 


'कथंचित्‌ जीव है ही? यह वचनप्रयोग सकलादेश भी हे 
ओर विकलादेशरूप भी। यदि इस वाक्यमें स्थित है! पद 
अन्य अशेप धर्मोको अभेदबृत्तिसे स्वीकार करता है तो यही 
वचन सकलादेशरूप हो जाता है और इस वाक्यमे स्थित है! 
पद भुख्यरूपसे अपना ही ग्रतिपादन करता है. तथा शेप धर्मोकों 
कथंचित्‌ःपद द्वारा गौणभावसे ग्रहण किया जाता है तो यही वचन 
विकल्ादेशरूप हो जाता है। कोन वचन सकलादेशरूप है और 
कोन वचन विकलादेशरूप यह वचनप्रयोगपर निर्मेर न होकर वक्ता 
के अभिप्राय पर निर्भर करता है। अतणएव 'जीव ज्ञायकभावरूप 
हो है? ऐसा कहने पर यदि इस वचनमे अभेद्वृत्तिकों मुख्यता 
हे तो यहो वचन सकलादेशरूप हो जाता है ओर इस वचनमें 
कर्ंचित्‌ पद द्वारा गोणभावसे अन्य अशेप धर्मोकों स्वीकार 
किया जाता है तो यही वचन बविकलादेशरूप भी हो जाता है 
ऐसा यहाँ पर समझना चाहिए। 


यद्यपि यह वात तो है कि ' सम्यग्दष्टिके ज्ञानमे जहाँ ज्ञायक- 
स्वभाव आत्माकी स्वीकृति हे वहाँ उसमे संसार अवस्था और 
मुक्ति अवस्थाकी भी स्वीकृति है। बह जीवकी संसार और मुक्त 
अवस्थाका अभाव नहीं मानता । संसारमे जो उसकी नर-नारकादि 
आर सतिज्ञान-अ्रतज्ञानादि रूप विविध अवस्थाए होती हैं. उनका 
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भो अभाव नहीं मानता। यदि वह वतेमानमें उनका अभाव 
माने तो वह मुक्तिके लिए प्रयत्न करना ही छोड़ दे | सो तो वह 
करता नहीं, इसालए वह इन सबको स्वीकार करके भी इन्हें 
आत्मकार्यकोी सिद्धिमें अनुपादेय मानता है, इसलिए बह इनमे 
रहता हुआ भो इनका आश्रय न लेकर त्रिकालो नित्य एकमात्र 
ज्ञायकसभावका आश्रय स्वीकार करता है। निश्चयनय ओर 
व्यवह्रनयके विषयकों जानना अन्य बात है और जानकर 
निश्चयनयके विषयका अवत्म्बन लेना अन्य बात है। मोक्ष 
मार्गमं इस दृष्टिकोणसे हेयोपादेयका विवेक करके स्वात्मा ओर 
परात्माका निर्णय किया गया है। यदि लोकिक उदाहरण द्वारा 
इसे समभना चाहें तोयों कहा जा सकता है कि जैसे किसी 
गृहस्थका एक मकान है। उसमें उसके पढ़ने-लिखने ओर उठने- 
बैठनेका स्वतंत्र कमरा है। वह घरके अन्य भागकों छोड़कर 
उसीमें निरन्तर उठता-बैठता और पढ़ता-लिखता है। वह 
कदाचित्‌ सकानके अन्य भागमें भी जाता है। उसकी सार- 
सम्हाल भी करता है। परन्तु उसमे उसकी विबज्षित कमरेके 
समान आत्मीय बुद्धि न होनेसे वह मकानके शेष भागमे रहना 
नहीं चाहता । ठीक यही अवस्था सम्यग्दष्टिकी होती है। जो 
उसे बर्तमानमे नर-नारक आदि वर्तमान प्योय मिली हुई है। 
बह उसीमें रह रहा है। अभी उसका परयोयरूपसे त्याग नहीं 
हुआ है। परन्तु उसने अपनी बुद्धि द्वारा द्रव्याथिकतयका 
विषयभूत ज्ञायकरभाव आत्मा ही मेरा खात्मा है ऐसा नियय 
किया है, इसलिए वह व्यवहारनयके विपयभूत अन्य शेष 
परमाबोंको गौण कर मात्र उसीका आश्रय लेता है। कदावित्‌ 
रागरूप पर्यायकी तीजतावश वह अपने स्वात्माक छोड़कर 
परात्मामें मी जाता है तो भी वह उसमें क्षणमात्र भी टिका नहीं 
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चाहता। उस अवस्थामें भी वह अपना तरणोपाय स्वात्माके 
अवलम्बनको ही मानता है। अतणव इस दृष्टिकोशसे विचार 
करने पर सस्यग्दष्टिका विवक्षित आत्मा स्वात्मा अन्य प्ररात्मा 
यही अनेकान्त फलित होता है। इसमे आत्मा कर्थंचित्‌ ज्ञायक 
* 'भावरूप हे ओर कथंचित्‌ प्रमत्तादि भावरूप है! इसकी स्वीकृति 
आ ही जाती हे। परन्तु ज्ञायक भाषमे प्रमत्तादिभावोकी नास्ति? 
है, इसलिए इस अपेक्षासे यह अनेकान्त फलित होता है कि 
आत्मा ज्ञायक भावरूप है अन्य रूप नहीं। आचाये अमृतचन्द्र 
ने आत्माको ज्ञायकभावरूप मानने पर अनेकान्तकी सिद्धि किस 
अकार होती है इसका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


तत्वात्मवसुनी. ज्ञानमात्रत्वेउप्यन्तश्चकचकायमानज्ञानस्वरूपेण 
तत््वात्‌ बरहिरन्मिपदनन्तनेयतापन्नस्वरूपातिरिक्तपररूपेणातत्त्वात्‌ सहक्रम- 
य्रव्नत्तानन्तचिदंशतमुदयरूपाविभागद्रव्येणैकत्वात्‌ू अविभागेकद्रव्यव्यास- 
सहक्रमग्रवृत्तानन्तचिदंशरूपपयरयिरनेकत्वात्‌ स्वद्रव्यन्क्षेत्रकाल-मावभवन- 
शक्तिस्वमाववत्वेन सत्वात्‌ परढव्य ज्षेत्र-काल-भावाभवनशक्तिस्वभाव- 
बत्वेनासत्वात्‌ू अनादिनिधनाविभागैकद्दत्तिपरिणितत्वेन. निलत्वात्‌ 
क्रमप्रइत्तेकसमयावच्छिन्नानेकद् त्यशपरिणतत्वेनानित्वत्वात्तदतत्वमे कानेकत्व॑ 
सदसच् नित्यानित्वत्व॑ च प्रकाशत एवं | 


आत्माके ज्ञानसात्र होने पर भी भीतर प्रकाशमान ज्ञानरूपसे 
तत्पना है ओर बाहर प्रकाशित होते हुए अनन्त ज्ञेयरूप 
आकारसे भिन्न पररूपसे अतत्पना है । सहम्रवृत्त ओर ऋमग्रवृत्त 
अनन्त चेतन्य अंशोके समुदायरूप अविसागी द्रव्यकी अपेक्षा 
झकपना है ओर अविभागी एक द्रव्यमे व्याप्त हुए सहमय्रवृत्त 
आर क्रमप्रवृत्त अनन्त चेतन्य-अंशरूप प्योयोकी अपेक्षा अनेक- 
यना है। स्वद्वव्य, क्षेत्र काल ओर भावरूप होनेकी शक्तिरूप 


५ 
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स्वभाववाला होनेसे सत्पना है और परद्वव्य, क्षेत्र, काल और 
भावरूप नहीं होनेकी शक्तिरूप स्वभाववाला होनेसे असत्पना 
है तथा अनादिनिधन अविभागी एक वृत्तिरूपसे परिणत होनेके 
कारण नित्यपना है ओर क्रमशः प्रवतेसान एक समयवर्ती अनेक 
वृत्त्यंशरूपसे परिणत होनेके कारण अनित्यपना है, इसलिए 
ज्ञानमात्र आत्मवस्तुको स्वीकार करने पर तत्‌-अतत्पना, एक- 
अनेकपना, सदसत्पना ओर नित्यानित्यपना स्वयं प्रकाशित होता 
ही हे। 


अतणएव अनेकान्तके विचारके प्रसंगसे मोक्षमार्गमं निश्चयनय- 
के विषयकों आश्रय करने योग्य मानने पर एकान्तका दोष 
केसे नहीं आता इसका विचार किया। इसके बिपरीत जो वन्धु 
अनेकान्तको एक वस्तुके स्वरूपसें घटित न करके 'भव्य भी है? 
ओर अभव्य भी है? इत्यादि रूपसे या 'कुछ पयोयें अमुक कालमें 
अमुकरूप हैं और कुछ पयोयें तद्धिन्न दूसरे कालमें दूसरे रूप 
हैं? इत्यादि रूपसे अनेकान्तकों घटित करते है उन्हे अनेकान्तकों 
शब्द श्रुतमे बॉवनेवाली स्याद्गादकी अंगभूत सप्तमंगीका यह 
लक्षण ध्यानमें ले लेना चाहिये।-- 


प्रश्नवशादेकस्मिन्‌ वस्तुन्यवरोधेन विधि-प्रतियधकल्पना सप्तभंगी । 


०5 च विधि चर 
प्रश्नके अनुसार एक चछुमें प्रमाणते अविरुद्ध विधि ओर 
प्रतिपेधरूप घर्मोकी कल्पना सप्रभंगी है 


सप्तमंगीमे प्रथम मंग विधिरूप होता है और दूसरा भंग 
निषेधरूप होता है | विधि अथीन्‌ द्रव्यार्थिक तथा प्रतिषेध्य अथोत्‌ 
पर्यायार्थिक | आचाये कुन्दकुन्दने द्रव्याथिकको प्रतिषेधक ओर 
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व्यवहारका ग्रतिपेध्य इसी अभिप्रायसे लिखा है। जिस दृष्टिमें 
भेदव्यवहार है उसके आश्रयसे बन्ध है ओर जिसमे भेद्व्यवहार 
का लोप है या अभेदबृत्ति है उसके आश्रयसे वन्‍्धका अभाव है यह 
उनके उक्त कथनका तात्पर्य है। इस प्रकार अनेकान्त और उसे 
वचनव्यवहारका रूप देनेवाला स्याह्मद क्‍या है उसकी संक्षेपम 
मीमांसा की | 


केबलज्ञानस्वभावमीमाँसा 


दर्षणम ज्यो पडत है सहज वस्तुका त्रिम्ब | 
केवलज्ञान पर्याय त्यों निखिल ज्ञेब यरतिबिम्ब | 


अब जो अपरिमित माहात्म्यसे सम्पन्न हे ऐसे केवलज्ञान 
स्वभावकी मीसांसा करते है। यह तो हम इन्द्रियोसे ही जानते 
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है कि जिनका सम्बन्ध स्पर्शन इन्द्रियसे होता है उनके स्पर्श और 
हलके-भारीपन आदिका ज्ञान उस इन्द्रियसे होता है। जिनका 
सम्वन्ध रसना इन्द्रियसे होता है उनके खट्टे-मीठे आदि रसका 
ज्ञान रसनेन्द्रियसे होता है, जिनका सम्बन्ध प्ाण इन्द्रियसे होता 
है उनकी सुगन्ध और दुगन्धका ज्ञान प्राण इन्द्रियसे होता है, 
जो पदार्थ आँखोके सामने आते है उनके वर्ण और आकार 
आदिका ज्ञान चन्नु इन्द्रिय ढ्वारा होता है और जिन शब्दोका 
“ सस्वन्ध श्रोत्र इन्द्रियसे होता है उनका ज्ञान इस इन्द्रिय हारा 
होता है। साथ ही हम यह भी अनुभव करते है कि निकटवर्ती 
या दूखती, अतीतकालीन या भविष्यत्कालीन तथा वर्तमानकालीन 


श्टड जैनतत्वमीमासा 


जो पदार्थ इत्थंभूत या अनित्थंभूत मनके विषय होते है उन्हें हम 
मनसे जानते हैं । इन्द्रियों केवल वतमानकालीन अपने विषयोको 
जानती हैं जब कि मन वर्तमानकालीन विपयोके साथ अतीत और 
भविष्यत्कालीन विपयोंकों भी जानता है, इसलिए वह अनुमान 
द्वारा आकाश आदि पदार्थोकी अनन्तताका भी बोध करनेमे सम 
होता है। यह कोन नहीं जानता कि आजके वेज्ञानिकोका ज्ञान 
इतर लोगोके समान परोज्ष ही है। फिर भी उन्होने अपने ज्ञात्॒में 
इतना अतिशय उत्पन्न कर लिया है जिस द्वारा उन्होंने अनुमान 
लगाकर अनेक सूक्ष्म और अमू्त पदार्थेके अस्तित्वकी'सूचना 
दी है। आकाशके अस्तिववको और उसकी अनन्तताको भी 
उन्होंने स्वीकार किया है। यह क्या है ? ज्ञानके अपरिमित 
माहात्म्यक्रे सिवा इसे और क्या संज्ञा दी जा सकती है ? जब 
इन्द्रिय ओर मनसम्बन्धी ज्ञानकी यह सामथ्य है तब जो 
अतीन्द्रिय ज्ञान अपने स्वाभाविकरूपमें होगा उसकी क्या 
सामथ्य होगी, विचार कीजिये । 


यह तो सब कोई जानते हैं कि ज्ञान जड़का धम तो है नहीं, 
क्योंकि वह किसी भी जड़ पदार्थमे दृष्टिगोचर नहीं होता। वह 
जड़के रासायनिक संयोगोंका भी फल नहीं है, क्योंकि जहाँ 
चेतनाका अधिष्ठान होता है वहीं उसकी उपलब्धि होती है। 
विश्वमें अब तक अन्य अनेक ग्रकारके प्रयोग हुए। उन प्रयोगों 
द्वारा अनेक अकारके चमत्कार भी सामने आये। हाइड्रोजन 
बम बना, परमाणुके विस्फोटकी भी बात कही गई ओर 
अन्तरीक्षमें ऐसे वाण छोड़े गये जो प्रथिवीकी परिधिके बाहर गमन 
करनेमे समर्थ हुए आदि। किन्तु आज तक कोई भी वेज्ञानिक 
यह दावा न कर सका कि मैने चेतनाका नि्मोण कर लिया है या 
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चेतनाका पकड़ लिया है | यद्यपि वर्तमान कालमे भोतिकवादियोक्े 
लिए चतना रहस्वक्ला विषय बना हुआ है । वर्तमान कालमे ही 
क्या अतीत कालमे भी वह इनके लिए रहस्यका विपय रहा हैं 
ओर हम तो अपन अन्त.साक्षीस्वरूप अनुभवक्रे आधार पर 
भी कह सकते हैं कि भविष्य कालमे भी वह इनके लिए 
रहस्यका विपय बना रहेगा, क्योकि भोतिक पदाथाके आलम्बनसे 
उसे पकड़नेकी जितनी भी चेंट्राए की जायेगी वे सब विफल 
होगी । इसमें संदह नहीं कि अतीन कालमे ऐसे अगणित मनुष्य 
हो गय है जिन्होने उसका साक्षात्कार किया ओर लोकके सामने 
ऐसा मार्ग रखा जिस पर चलकर उसका साक्षात्कार किया जा 
सकता है । किन्तु शुद्ध भोतिकबादी इस पर भरोसा नहीं करते 
आर नाना युक्तियों प्रयुक्तियो द्वारा उसके अस्तित्वके खण्डनसे 
लगे रहते हैं । वे यह नहीं सोचते कि जिस बुद्धिके द्वारा वे इसके 
लोप करनेका प्रयत्न करते है उसका आधारभूत पदाथ ही तो 
आत्मा हैं. जो शरीरसे प्रथक हैं। मुर्दा शरीरस सचेतन शर्ररमे 
जो अन्तर प्रतीत होता है बह एक मात्र उसीके कारण प्रतीत 
होता है। यह अन्तर केवल शर्रस्मेसे प्राणवायुके निकल जानेके 
कारण नहा हाता | किनन्‍्त उसके भातर जा स्थायी तत्त्व|नवास 
करता है उसके निक्रल जानेके कारण होता है। इससे ज्ञानमय 
स्॒तंत्र दव्यक अस्ित्वकी सिद्धि होती हे। इस प्रकार ज्ञानका 
आश्रयभूत जो स्वतंत्र द्रव्य है वह आत्मा है और वह शरीर 
आदि भातिक पदार्थोसे जुदा है यह ज्ञात हों जाता है। 
यद्यपि आत्माकी यह स्थिति है तो भी वह अनादिकालसे 
अपने अज्ञानवश पुठल्ष द्रव्यके साथ संयुक्त होनेके कारण अपने 
स्वरूपको भूल कर हीन अवस्थाको प्राप्त हो रहा है। किन्तु जब 
वह अपने प्रयत्न द्वारा अपनी इस अवस्थाका अन्त कर 
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स्वाभाविक दशाको प्राप्त होता है तब उसके पर्यायरूपसे ज्ञानमे 
जो न्यूनता आ जाती है वह भी निकल जाती है ओर वह 
अलोकसहित लोकमें स्थित त्रिकालवर्ता समस्त पदार्थोकों युगपत्त्‌ 
जानने लगता है। ज्ञानकी इस सामथ्यंका निरूपण करते हुए 
वर्शुणाखण्ड प्रकृति अनुयोगद्वारमे कहा है--- 
सईं भयवं उप्पएणणाणदरिसी सदेवासुरमागुसस्स लोगस्स आगगर्दि 

गदि चयणोववादं बध मोक्खं इड्डि ट्विंदें जुदि अगुभागं तक्‍क॑ कल 
माणो माणसियं भुत्तं कद पडिसेविंदं आदिकम्म अ्रहकम्म॑ सब्बलोए 
सब्बजीवे सब्ब॒भावे सम्भ सम जाण॒दि पत्सदि बिहरदि त्ति ॥८२॥ 

उत्पन्न हुए केवलज्ञान ओर केवलद्शनसे युक्त भगवान्‌ स्वयं 
देवलोक ओर असुरत्ञोकके साथ मनुष्यल्लोककी आगति, गति 
चयन, उपपाद बन्ध, सोक्ष, ऋद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग 
तक, कल, मन, मानसिक, अआुक्त, कृत, अ्रतिसेषित, आदिकम 
अरह:कर्म, सब लोकों, सव जीवों ओर सब भावोंकों सम्यक 
प्रकारके युगपत्‌ जानते हैं, देखते है ओर विहार करते हैं ॥८९॥ 

इसी विषयकों स्पष्ट करते हुए आचाय कुन्दुकुन्द प्रवचनसार 
में कहते हैं-- 

परिणमदो खलु णाणं पच्चक्खा सब्वदव्वपज्जाया | 
सो शेव ते विजाण॒दि उग्गहपुव्वाहिं किरियाहि ॥२१॥ 

केवली भगवान्‌ केवलज्ञानरूपसे परिणत होते है, इसलिए 
उनके सब द्रव्य और उनकी सब पयोये प्रत्यक्ष है। अर्थात्‌ 
अलोक सहित लोकमें स्थित त्रिकालवर्ती ऐसा कोई भी द्रव्य 
और उसकी पयोयें नहीं हैं जिन्हे वे प्रत्यक्ष नहीं जानते | पर 
इसका यह अथ नहीं कि बे उन्हें अवग्नह आदि पूर्वक होनेवाली 
क्रियाओंका आलम्बन लेकर जानते है ॥२१॥ 
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आचाय ग्रृद्धपिच्छ इस विषयकों स्पष्ट करते हुए तत्वार्थ 
सूत्रमे कहते है-- 

सर्वृद्रव्यपर्यायेपु केवलस्य ॥१-२६॥ 

केवलज्ञान सव द्रव्य ओर उनकी सव पर्यायोकों जानता है | 


इसकी व्याख्या करते हुए पूज्यपादृस्वामी सर्वाथसिद्धिमे 
ऋहते है । 
चीवडव्याणि तावदनन्तानन्तानि, पुद्ुलद्रव्याणि च ततो5्प्यनन्तानि 
अगुर्कन्धभेदमिन्नानि, धर्माधमकाशानि त्रीणि, कालश्चासख्येयलेपा 
पर्यावाश्च त्रिकालभुवः प्रत्येकमनन्तानन्तास्तेपु | द्वव्य पर्यायजातं वा न 
किचिलेवलज्ञानस्थ विपयभावमतिक्रान्तमस्ति | अपरिमितमाहा त्यं 
हि तत्‌ । 
जीव द्रव्य अनन्तानन्त हैं, पुढल द्रव्य उनसे भी अनन्तगुणे 
, उनके अणु और स्कन्ध ये भेद है, धर्म, अधर्म ओर आकाश 
थे मिलकर तीन है ओर काल असंख्यात है । इन सब द्रव्योकी 
प्रथक प्रथक तीनो कालोमे होनेवालीं अनन्तानन्त पयोयें है । 
इन सवसे केवलज्ञानकी प्रवृत्ति होती हे। ऐसा न कोड द्रव्य है 
ओर न पयायसमूह है जो केवलजञानके विपयके वाहर हो। वह 


४४ (५ 


नियमसे अपरिमित माहात्म्यवाला है | 


केवलज्ञान ऐसी सामथ्यवाला है यह केवल अध्यात्म जगतमे 
ही स्वीकार किया गया हो ऐसी वात नहीं है, दाशनिक- जगतमें 
भी इस तथ्यकों स्वीकार किया गया है। स्वामी समन्तभद्र 
आप्तमीमांसामे कहते हैं-- 
यूद्रमान्तरितद्रा थांः प्रत्यज्ञाः कस्यचिद्था | 
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अनुमेयत्वतो5ग्न्वादिरिति सवज्ञसंस्थितिः ॥५)॥ 


/ /2॥% 
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पसमामु आदि सूक्ष्म पदार्थ, राम-रावण आदि अन्तरित 
पदार्थ ओर खर्गलोक तथा नरकलोक आदि दूरर्ती पदार्थ 
किसीके प्रत्यक्ष हैं, क्योकि थे अनुमानसे जाने जाते हैं। जैसे 
अग्नि | तात्पय यह है कि जो जो अलुसानके विपय होते है वे वे 
किसीके प्रत्यक्ष ज्ञानके भी विपय होते हैं। जैसे किसी प्रदेश 
विशेपमें अग्निका अनुसानकर हम उसे प्रत्यक्षसे उपलब्ध कर 
लेतें हैं उसी प्रकार ये सूक्ष्म आदि पदार्थ भी अनुमानके विषय 
होनेसे किसीके प्रत्यज्ञके विषय हैं यह निश्चित होता है जो 
सर्वज्षकी सिद्धि करता है ॥४५॥ 

अलोक सहित त्रिलोकवर्ता और त्रिकालवर्तों समस्त पदार्थ 
केवलक्षानमें ऐसे ही प्रतिभासित होते है जैसे दर्षणके सामने 
आया हुआ कोई पदार्थ उसमें अ्रतिविम्बित होता हे। यद्यपि 
दर्पण अपने स्थानमें रहता हे और प्रतिबिम्बित होनेवाला 
पदार्थ अपने स्थानमें रहता है। न तो दर्पण पदार्थम जाता है 
और न पदार्थ दर्षणमे आता है। फिर भी सहज ऐसा निमित्त- 
नैमित्तिक सम्बन्ध है कि पदार्थके दर्पणके सामने आने पर स्वभावसे 
दर्षणमें बह स्वयं प्रतिविम्वित होने लगता है । उसी प्रकार केवल- 
ज्ञानका स्वभाव सव द्रव्यों ओर उनकी सब पर्यायोक्रो जाननेका 
है । दपणके समान यहां पर भी न तो सब पदाथ केवलज्ञानमे 
आते हैं ओर न केवलज्ञान सब पदार्थोर्में जाता है। फिर भी 
पदार्थों और केवलज्लानका ऐसा ज्ञेय-क्षायकसम्बन्ध है कि इस 
आत्मामें केवलज्ञानके पर्योयरूपसे प्रकट होने पर वह सब 
पदार्थों ओर उनकी त्रिकालवर्तों पयोयोंको स्वभावसे जानने 
लगता है। । 

यहां प्रश्न होता है कि केचलज्ञान सब पदार्थोकों स्पश किये 
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विना उन्हे केसे जानता है। समाधान यह है कि केवलजान 
जानता तो अपनेको ही है. परन्तु उसकी प्रत्येक समयकी जो 
पर्याय होती है बह प्रतिविम्ब युक्त दर्पणके समान सब पदाथके 
आकार ( प्रतिभासको ) लिए हुए ही होती है, इसलिए प्रत्येक 
समयमे उस पयोयका ज्ञान होनेसे व्यवहारसे यह कहा जाता 
है कि केवलज्नान प्रत्यके समयमे सब द्रव्यो ओर उनकी 
त्रिकालवर्ता सव पर्यायोकों युगपत्‌ जानता है । ज्ञानमे स्वाभाविक 
ऐसी अपूर्व सासथ्य है इसका भान तो हम छद्मस्थोकों भी होता 
हैँ । उदाहरणार्थ चजह्नुइन्द्रियों लीजिए। वह योग्य सन्निकपसे 
स्थित विविध प्रकारके पदार्थाकों उनके आकार, रूप ओर कोन 
किस स्थानमे स्थित है इन सब विशेषताओके साथ देखती है तो 
क्या चन्नु इन्द्रिय उन पदार्थके पास जाती है या वे पदार्थ अपने 
अपने स्थानकों छोड़कर चक्षुइन्द्रियके पास आते है ? उत्तर 
स्वरूप यही कहोगे कि नतो चक्षुइन्द्रिय उन पदार्थंक्रे पास 
जाती है ओर न वे पदार्थ चह्ुइन्द्रियके पास ही आते है। फिर 
भी वह उन पदार्थाकों जानती है। इससे सिद्ध है कि ज्ञानमात्रका 

स्वभाव है कि वह अपने स्थानमे रहते हुए भी अपनेमे 
प्रतिभासित होनेवाले सव पदाथोंकों जाने | जब सामान्य ज्ञानकी 

सामथ्य हैँ तव जो केवलज्ञान अशेप॑ प्रतिवन्‍्धक कारणोका 
अभाव होकर प्रगट हुआ है उससे ऐसी सामथ्य हो इसमे 
आश्चयकी वात ही कोन सी है । 

इस पर बहुतसे मनीपी यह शंका करते है कि आकाश 
अनन्त हैं ओर अतीत तथा अनागत काल भी अनन्त है । ऐसी 
अवस्थामे केवलज्ञानके द्वारा यदि उनकी अनन्तताका ज्ञान 
जाता हूँ तो उत्त सवको अनन्त मानना ठीक नहीं है? यदि 


इस प्रश्ककों ओर अधिक फेल्ाया जाय तो यह भी कहा जा 
श्र 
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सकता है कि यदि केवलज्ञान सब द्वरव्यों और उनकी सब 
पयोयोको युगपत्‌ जानता है तो न तो जीव पदार्थ अनम्तानन्त 
माने जा सकते हैं और न पुदूगल परमाणु ही अनन्तानन्त 
माने जा सकते है। आकाश तथा भूत और भविष्यत्काल 
अनन्त हैं यह भी नहीं कहा जा सकता है। इतना ही क्‍यों 
बहुतसे मनीषी ऐसा भी प्रश्न करते हुए देखे जाते हैं कि जब छह 
साह आठ समयमें छ सी आठ जीव मोक्ष जाते है तब एक 
समय ऐसा भी आ सकता है जब मोक्षका मार्ग ही बन्द हो 
जायगा। संसारमे केवल अभव्य जीव ही रह जावेंगे ? यों तो 
जो अपने छदञझ्मस्थ ज्ञानकी सामथ्यके साथ केवलज्ञानकी 
सामथ्यकी तुलना कर निष्कर्प निकालनेमें पट हैं ऐसे मनीषियोंके 
द्वारा इस प्रकारके प्रश्न पहिले भी उठा करते थे । किन्तु जबसे 
सब द्रव्योंकी ऋमबद्ध ( क्रनियमित ) पयौयें होती हैं यह तथ्य 
प्रसुखरूपसे सबके सामने आया है तबसे ऐसे प्रश्न एक दो 
विह्वानोंकी ओरसे भी उपस्थित किए जाने लगे हैं। उनके मनमें 
यह शल्य है कि केवलज्ञानकों सब द्रव्यों ओर उनकी सब 
पयोयोंका ज्ञाता मान लेनेपर सब द्र॒व्योंकी पर्याय ऋमबद्ध सिद्ध 
हो जायँगी। किन्तु थे ऐसा नही होने देना चाहते, इसलिए वे 
केवलज्ञानकी सामथ्यंके ऊपर ही उक्त प्रकारकी शंकाएं करने 
लगे हैं। किन्तु बे, ऐसे प्रश्न करते हुए यह भूल जाते हैं कि 
जैनधममें तत्त्वप्ररूपणाका मुख्य आधार ही केवलज्ञान है। जिस 
केबलज्ञानके दया जानकर भगवानने यह ग्ररूपणा की कि जीव 
हैं ध्े 
अनन्तानन्त हैं, पुदरल उनसे भी अनन्वगुणे है, धर्म और अधमे 
द्रव्य एक एक होकर भी प्रदेशोंकी अपेक्षा असंख्यात हैं, कालाणु 
भी असंख्यात हैं ओर आकाश द्रव्य एक होकर भी प्रदेशोंकी 
अपेक्ता अनन्त है । तथा इन सब द्रव्योंके गुण और तीनों कालोंमें 
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होनेवालीं पाये अनन्तानन्त है। आज वही केबलज्ञान शंकाका 
विपय चलाया जा रहा है ओर यह शंका केवलज्ञानकों नही 
माननेवालोकी ओरसे उठाई जाती हो ऐसा नही है । किन्तु जो 
केवलजन्नानके सद्भावकों मानते है उनकी ओरसे उठाई जाने लगी 
है यही आश्चर्यकी वात है। यद्यपि हम यह मानते है कि केवल- 
ज्ञानकों सब द्धव्यों ओर उनकी सव पयोयोका जाननेवाला मानकर 
भी क्रमवद्ध प्योयोकी सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आलम्बनसे न 
करके कार्यकारण परम्पराकों ध्यानमे रखकर की: जानी चाहिए । 
परन्तु केवल पयोयोकी क्रमवद्धता (क्रमनियमितत्ता ) न सिद्ध 
हो जावे, इसी डरसे केवलज्ञानकी सामथ्यपर ही शंका करना 
उचित नहीं है, क्योकि जैसा कि हम पहले लिख आये है कि 
केवलज्ञान एक दर्पणके समान है । जिस प्रकार दर्षणके सामने 
जितने पदाथे स्थित होते है वे सव अखण्डभावसे उसमे प्रति- 
विम्वित होते है । थे वर्तमानमे जेसे है वैसे तो प्रतिविम्बित होते 
ही है । साथ ही वे अपनी अतीत ओर अनागन शक्तिकों अपने 
गर्भमे समाये रहनेके कारण उस सहित प्रतिविम्बित होते है। 
दर्पणका ऐसा स्वभाव ही है कि वह अपने सामने आये हुए 
पदार्थेके आकारकों अहणकर' तदूरूप परिणम जाय | ठीक यही 
अवस्था केवलज्ञानकी है। अलोक सहित लोकमे स्थित जितने 


१. यहाँ पदार्थेके श्राकारकी ग्रहसाकरः ऐसा शब्द प्रयोग किया है 
मो इसका यह श्रर्थ नही करना चाहिये कि पदार्थोका आकार उनसे विलग 
होकर दर्पणमें झा जाता है और वे पदार्थ अपने आकारको खो बैठते है। 
वस्तुतः पदार्थका आकार उन्हीमे रहता है, उनसे अलग नहीं होता और 
दर्षणका आकार दर्पणमे रहता है, पदार्थोके श्राकारको ग्रहण नही करता । 
फिर भी दर्षणके समच्न अ्रन्य पदार्थकि आनेपर स्वभावत उसका भीतरी 
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पद्मर्थ हैं वे अपनी अपनी वर्तमान पयोयके साथ उसमें प्रति+ 
भासित तो होते ही हैं। साथ ही वे अतीत और अनायत शक्ति 
समुच्चयको अपने गर्भेमें समाये रहनेके कारश उस सहित 
प्रतिभासित होते हैं। आचार्य कुल्दकुन्दने ज्ञानकों ज्लेययत और 
ज्ञेककों ज्ञागगत कहकर जो उसकी व्यापकता सिद्ध की है सो 
उसका कारण भी यही है। इसका यह अर्थ नहीं कि केवलज्ञान 
अनन्त ज्ञेयोंमें जाता है ओर अनन्त ज्ञेय केवलज्ञानसें आते है। 
किन्तु इसका यही तात्पय है कि केवलज्ञानक्ी प्रत्येक समयक्षी 
जो पयोय होती है चह अखरूड ज्ञेयरूप प्रतिमासकों लिए हुए 
होती है और ज्ञानका स्वभाव जानना होनेके कारण केवलज्ञान 
अपनी उस पर्योयको समत्रभावसे जानता है, इसलिए केवलज्लान 
अपने इस ज्ञान छारा त्रिकालवर्ताी ओर अलोकसहित त्िल्लोकवर्ती 
समस्त पदार्थोका ज्ञाता होनेसे सर्वज्ष संज्ञाको धारण करता है। 
ज्ञानमे ओर दपणमे यही अन्तर है कि दपणुमें अन्य पढ़ाथ - 
प्रतिविस्वित तो होते हैं. परन्तु वह उन्तको जानता नहीं। किन्तु 
केवलज्ञानसें' अन्य अनन्त पदाथे अपने अपने त्रिकालवर्ती 
शक्तिरूप ओर व्यक्तरूप आकारोंके साथ प्रतिभासित भी होते 
हैं ओर वह उनको जानता भी है, इंसलिए केवलज्ञानने आकाश- 
की अतननन्‍्तताकों जान लिया या तीनों कालोंको जान लिया, अतः 
उनको अनन्त सानना ठीक नहा यह प्रश्न ही नहीं उठता, 
क्योंकि जो पदार्थ जिस रूपसें अवस्थित है. उसी रूपमें वे अपने 


प्रिणंमन जैसा अन्य पदाधोंका आकार होता हूँ वसा हो जाता है. 
घ्यानमे रखकेर ऐसा भाषाव्यवहार किया जाता हैँ । बच्चपि 
अयधार्थ हैं फिर भी उससे सुच्या्का बोद हो जाता है, इसलिए 
साथ गया हैं । 


' ये 
हे 
त 
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आकारको केवलजानमे समपित करते हैं ओर केवलज्ञान भी 
उन्हें उसी रूपसे जानता है । 

यहॉपर हमने दर्पणका उदाइरण देकर केवलज्ञानके विपयकों 
स्पष्ठ किया है। इस विपयमें आचाये समन्तभद्रके रत्नकरण्ड 
आ्रावकाचारका यह मड्गडल श्लोक इश्टव्य है-- 

नमः श्रीवर्धमानाव निध्ू तकलिलात्मने । 
सालोकाना त्रिलोकाना यदिद्या द्पणायते ॥१॥ 

जिन्होन अपनी आत्मामेसे कलिलकों पूरी तरहसे नष्ट कर 
दिया है आर जिनका ज्ञान अलाक सहित तीनों ल्ॉकोके लिए 
दपणके समान हैं उन श्री वर्भमान तीथकरको नमस्कार हा ॥१॥ 

पुरुषा्थ सिद्धव पायमे मठ्ललाचरणके प्रसंगसे इसी तथ्यको 
प्रकट करते हुए अम्ृतचन्द्र आचारये भी कहते हैं-- 

तजयति परमज्योति सम॑ समस्तेरनन्तपवायेः । 
दर्पणुतल इब सकल्ना प्रतिफलति परदार्थमालिका यत्र ॥*॥ 

जिसमें दर्षशुतलके समान समस्त अनन्त पय्मोयोके साथ 
पदाथ समृह युगपन्‌ प्रतिभासित होता है वह केवलजञानरूपी परम 
ज्यांति जयबन्त हाओं ॥१॥ 

इन दोनो सम्थ आचार्येनि केवलज्ञानके लिए दर्पणकी उपमा 
क्यो दो है इसका विशप व्याख्यान हम पहले कर ही आये है | 
उसका तात्प इतना ही है कि जस प्रत्येक पदा्थका आकार 
पदाथमें रहते हुए भी दर्पणकी पर्याय स्वयं ऐसे परिणमनकों 
आप्र हा जाती ह जैसा कि विवक्षित पदार्थका आकार होता है। 
चंसे ही प्रत्येक समयके उपयागात्मक केवलनानका यह स्वभाव 
है कि वह प्रत्येक समयमे होनेबाली अपनी पर्यायके ,माध्यमसे 
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सव पदार्थों ओर उनकी वर्तमान, अतीत और अनागत पर्यौयोको 
जानवा रहे । सब आचार्योने 'उय्योगात्मक ज्ञान ज्ञेयाकार होता 
हैः यह जो कहा है वह इसी अभिप्रायसे कहा है और यहाँपर 
जो पूर्वोक्त दोनों आचार्योने केवल ज्ञानकों दर्षणकों उपमा दी है 
वह भी इसी अभिप्रायसे दी है । 


केवलज्ञान है और वह सब द्रव्यों ओर उनको सब पयोगोंको 
युगपत्‌ प्रतिसमय जानता है इसमे सन्‍्देंह नहीं। यदि ऐसा न 
साना जाय तो वह स्वयं को भी पूरी तरहसे नहीं जान सकता, 
क्योंकि एक समयमें केवलज्ञानकी जो पयोय होती है बह ही स्वयं 
अनन्तानन्त अविभाग प्रतिच्छेदोंको लिए हुए ही होती है । यतः 
वह प्रत्येक समयमें अनन्तानन्त अविभाग ग्रतिच्छेदरूप अपनी 
प्रत्येक समयकी पर्योयकों पूरी तरहसे जानता है, अतः अनन्ता- 
नन्‍्तका ज्ञान उसके बाहर नहीं है. यह सिद्ध होता है' और जब 
अनन्तानन्तका ज्ञान उसके बाहर नहीं है तव बह लोकमे द्रव्यकी 
अपेक्षा जो अनन्तनानत है. उनकों भी जानता है, प्रदेशोंकी 
अपेक्षा जो अनन्तानन्त है उनकों भी जानता है, सब द्रव्योकी 
जो अनन्‍्तानन्त पयोयें है. उनको भी जानता है और सब द्॒व्योंके 
जो अनन्तानन्त गुण है उनको भी जानता है इसमें सन्देहके लिए 
कोई स्थान नहीं रह जाता है। इसी भावकों ध्यानमें रखकर 
आचार्य कुन्दकुन्दने ग्रवचनसारमे कहा है-- 

. जो ण॒ विजाणदि जुगवं अत्ये तिक्कालिगे' तिहुवण॒त्ये | 

णादु तस्स ण्‌ सक्क सपजयं दब्बमेगं वा ॥४८॥ 

१. यहाँ केवलज्ञानकी जो श्रतीत अ्रनागत पर्याये है श्रौर वर्तमानमे 
ज्ञानगुणके सिवा अन्य गुणोकी जो पर्याये है उनकी विवज्षा न कर यह 
कथन किया है। 
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जो तीन ल्ोकके त्रिकालवर्ती सब पदार्थोकों युगपत्‌ नहीं 
जानता वह पयोय सहित एक द्रव्यको भी नहीं जान सकता ॥४८॥ 

इस तथ्यकों दूसरे शब्दों प्रकट करते हुए वे आगे 
कहते है 


दवब्ब॑ अणुंतपजयमेगमणताणि दबव्बजादाणशि । 
ण विजाण॒दि जदि जुगवं किध सो सव्वारिश जाणादि ॥४६॥ 


यदि वह अनन्त पयोयवाले एक द्रव्यकों तथा अनन्त द्रव्य- 
समूहको एक साथ नहीं जानता है तो सबको कैसे जान 
सकेगा ॥४९॥ 

केवलज्ञानके अनन्तानन्त अविभागग्रतिच्छेद हैं. ओर वे 
उल्लिखित द्वव्यों और उनकी सब्र पयोगोसे अनन्तगुरो हैं. इस 


बातका निर्देश त्रिल्ोकसारके ह्विरूपवर्गधारा प्रकरणमे किया है। 
वहाँ लिखा हैं-- 
तिविद जहरणाणंतं वग्गसलादलछिंदी सगादिपदं। 
जीवो पोग्गल काला सेढीं झ्रागास तप्पदर ॥६६॥ 
धग्माधम्मागुरुलबु इगजीवस्सागुरुलघुस्स होंति तदो | 
सहुमाणि अ्पुरणणाणें अवरे अ्रविभागपडिच्छेदा ॥७०॥ 
अवरा खाइयलद्ी वग्गसलागा तदो सगद्धछिदी | 
अइसगछप्पणत॒रियं तद्य विदियादि मूल च ॥७१॥ 
सइमादिमूलवग्गे केवलमत पमाणजेट्रमिणं | 
वरखइयलडिणाम सगवग्गसला हवे ठाणं ॥७२॥ 
भाव यह है कि तीन प्रकारकी जघन्य अनन्‍्तराशि, वर्ग 
शल्षाका आदि उत्पन्न होनेके वाद क्रमसे अनन्त अनन्त स्थान 
जाने पर जीवराशि, पुद्लराशि, कालके समय, श्रेणिरप आकाश, 
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प्रतराकाश, धर्म और अधर्मद्र्यके अगुरुलघु अविभागमप्रतिच्छेद, 
एक जीवके अगुरुलघु अविभागग्रतिच्छेद, सूक्ष्म निंगोदिया 
जीवके जचघन्य ज्ञानके अविभागग्रतिच्छेद, जघन्य क्षायिकलब्धिके 
अविभाग प्रतिच्छेद और अन्‍्तमें केवलज्ञानंके अविभाग 
प्रतिच्छेद उत्पन्न होते है। यह अनस्तानन्तका उत्कृष्ट प्रमाण है। 
इससे यह बात तो स्पष्ट हो जाती है कि लोकमें ऐसा कोई 
पदार्थ नहीं है जो केवलज्ञानके विषयके बाहर है। उसका 
माहात्म्य अपरिमित हे। लोक-अलोकके जितने पदार्थ ओर 
उत्तकी पयोयें है उससे भी अनन्तगुणे पदार्थ और उनकी पयोयें 
यदि हों तो उन्हें भी उसमें जाननेकी सामर्थ्य है । इससे 
अनन्तानन्त जीव, उनसे भी अनन्तगुणे पुहल, कालके समय, 
आकाशके प्रदेश और इन सबको पयोयें सान्‍्त हो जाते 
ऐसा नहीं है। अनन्त शब्दका अर्थ है--जिसका गणनाकी 
अपेक्षा ओर कालकी अपेज्ञा कभी अन्त न हो । इसी असिप्रायको 
ध्यानमें रखकर तच्त्वार्थवार्तिक (अ० ४, सू० 6) में कहा भी है-- 
न हि ज्ञातं इत्यस्य अथः सान्तम्‌ , अनन्तस्य अनन्तेन ज्ञातत्वात्‌ | 
अननन्‍्तकों जान लिया इसका अर्थ सान्त नही है, क्योंकि 
अलन्‍्तका अनम्तरूपसे ज्ञान होता है। 
अनादिकालसे संसारका प्रवाह चालू है। पर अभी तक एक 
निगोद शरीरमें जितनी जीवराशि है उसके अनन्तवें सागप्रमाण 
जीव मोक्षकों नहीं गये हैं। आगे अनन्त कालके बाद भी यदि 
मोक्ष जानेवाले जीवोंकी गणना की जायगी तब भी ऐसे जीवोका 
यही परिमाण रहेगा। इसका उल्लंघन नहीं होगा। यह हम 
अच्छी तरहसे जानते है कि हम लोगोके मानसिक ज्ञानमे यह 
बात आसानीसे नहीं बैठ सकती पर बस्तुस्थिति यही है इसमें 
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छ्‌ 


सन्देह नहीं। एक निगोद शरीरमें इतने जीव है इसका निर्देश 
करते हुए मूल्ाचार पर्यौप्ति अधिकारमे कहा भी है-- 
एयणिगोदसरीरे जीवा दब्बप्पमाणदो दिद्वा । 
सिद्धेहिं अणंतगुणा सब्बेण वितीदकालेश ॥१६३॥ 
निगोंदिया जीवोके एक शरीरमसे संख्यासे देखे गये जीव 
सिद्धोंस ओर समस्त अतीत कालसे अनन्तगुणे है ॥१६१॥ 
माना कि केवलज्ञान जाननेवाला है ओर सकल पदार्थ उसके 
जैय है, इसलिये केवलज्ञानसे जैसा जानते है, मात्र इसी कारण 
पदार्थोका बेसा परिणमन नहीं होता, क्योंकि उनका परिणमन 
अपनी कारयकारणपरम्पराके अनुसार होता है| केवलज्ञान आकर 
उन्हे परिणमाता हो ओर तव वे परिणमन करते हों यह नहीं 
है । वह उत्तके परिणमनमे निमित्त भी नही है। परन्तु जो पदार्थ 
जिस रूपमें अवस्थित हैं ओर जिन कारणोंसे उनका जब जैसा 
परिंशमन होता है यह उसी प्रकार उन्हे जानता है। इसलिए 
फत्ितार्थ रूपमें मैया भगवतीदासजी ने जो यह वचन कहा है-- 
जो जो देखी वीतराग ने सो सो होसी वीरा रे । 
अनहानी कबहुं न होती काहे होत अधीरा रे || 
सो ठीक ही कहा है। सम्यग्दष्टिकी ऐसी ही श्रद्धा होती 
है। तभी उसके जीवनम वस्तुस्वभावकी प्रतीतिके साथ केचल- 
ज्ञानस्वभावकी ग्रतीति दृढ़मूल होकर वह उसके उत्थानमे सहायक 
चनती है | हमे पयायरूपमे ऐसे केवलज्ञानस्वभावकी शीघ्र ही 
आप्ति होौओ यही भावना है । 


उ ६5.५ ० 
पादान-निं/मिेंदर्सबादू-- 
[ मैया भंगवतीदास जी ] 
मंगलाचरण पूर्वक उपादन-निर्मित्तसंवादु कथनकी प्रतिज्ञा-- 
पांद प्रणमि जिनदेवके एक उक्ति उपजाय | 
उपादान अरु निमित्तको कहूँ संवाद वनाय ॥१॥ 
जिनेन्द्रदेवके चरणोंकों प्रणाम कर तथा एक 5क्तिकों ठपजा 
कर उपादान ओर निमित्तका संवाद बनाकर कहता हूँ॥ १॥ 
प्रश्न 
पूछत है कोऊ तहां उपादान किह नाम । 
कहो निमित्त कहिये कहा कबके है इह ठाम ॥२॥ 
संबादके प्रारम्भमे कोई पूछता है कि उपादान किसका नाम 
(४ १5 4 हैं कि ५ कमें 
है ओर बतलाओ निमित्त किसे कहते हैं। ये दोनों इस ले 
है. न 
कबके हैं ॥२॥ 
समाधांत 
उपादान निज शक्ति है जिय को मूल स्वभाव । 
है निमित्त परयोग ते बन्यो अनादि बनाव ॥रे॥ * 
उपादान अपनी शक्तिका नास है, वह जीवका मूल स्वभाव 
है तथा पर संयोगका नाम निमित्त है। इन दोनोंका यह बनाव 
अनादिकालसे बन रहा है ॥३॥ हे 
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निमित्तकी ओररसे प्रश्न 
निम्मित्त कहे मोकों सत्र जानत है जगलोय | 
तेरो नाव न जान ही उपादान की होय ॥४॥ 
निमित्त कहता है कि जगके सब लोग मुझे जानते है परन्तु 
3] बडे #<्‌ ह 4 
उपादान कान हैं. इस प्रकार तेरा नाम भी नहीं जानते ॥४॥ 
उपादानकी औओरसे उत्तर 
उपादान कहें रे निमित्त त्‌ कहा करे गुमान | 
मोकों जाने जीव वे जो ह सम्बकवान ॥५॥ 
उपादान कहता है हे निमित्त ! तूं क्या गुमान करता है, जो 
जीव सम्यम्द्ष्ठि हैं वे मुझे जानते है ॥५॥ 
निरमित्तफी ओ्रोरसे प्रश्न 
कह जीव सब जगत के जो निमित्त सोई होय | 
उपादानकी वात को पूछे नाही कोय ॥३॥ 
जगतके सब जीव कहते हैं कि जो ( जैसा ) निमित्त होता है 
«५ ९ ५ ५ ने [| ् ० [,44 
वही ( बसा ही ) काय होता है। उपादानकी वातकों कोई नहीं 
पूछता ॥६॥ 
उपादानकी ओररसे उत्तर 
उपादान बिन निमित्त तू कर न सके इक काज | 
कहा मयो जय ना लखे जानत है जिनराज ॥७॥ 
उपादानके विना हे निमित्त ! तूं एक भी कार्य नहीं कर 
सकता | इसे जगत नहीं देखता तो क्या हुआ, यह्‌ सब जिनराज 
जानते है ॥७॥ 
[ यहाँ पर निमित्तमे कठेत्वका आरोपकर कविवरने उपादानके 
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हारा यह कहलाया है कि उपादानके विना हे निमित्त ! तूँ एक भी 
काय नहीं कर सकता | _] 


निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
देव जिनेश्वर गुरु यती अरु जिन आगम सार । 
इह निमित्त ते जीव सब पावत हैँ भवपार ॥|८॥॥ 
जिनेश्वर देव, द्गिम्बर गुरु और उत्कृष्ट जिनागम इन निमित्तों 
से सब जीव इस लोकमें संसारसे पार होते है || ८॥ 
डउपादानकी ओरसे उत्तर 
यह निमित्त इस जीव के मिल्‍यो अनन्तीबार । 
उपादान पलय्यो नहीं तो भठक्‍्यों संसार.॥६॥ 
ये निमित्त इस जीबको अनन्तबार मिले हैं किन्तु उपादान 
नहीं पलटा अतः संसारमे सटक़ता रहा ॥ & ॥ 
निर्मित्तकी ओरसे प्रश्न 
के केवलि के साधुके निकट भव्य जो होय | 
सो ज्ञायिक सम्यक लहै यह निमित्त बल जोय ॥१०॥ 
या तो केवली भगवानके निकट या साध ( श्रतकेवली ) के 


निकट जो भव्य जीव होता है चह क्ञायिक सम्यक्त्वको प्राप्त 
करता है, इसे निमित्तका बल जानना चाहिए ॥ १०॥ 


डपादानकी ओरसे उत्तर 


केवलि अरु मुनिराज के पास रहे बहु लोय | 
पै जाकों सुलस्यों धनी ज्ञायिक ताकों होय ॥११॥ 


केवली भगवान्‌ और मुनिराजके पास बहुतसे लोग रहते हैं, 
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परन्तु जिसका आत्मा सुलट जाता है उसे ज्ञायिक सम्यक्त्व 
होता है ॥ ११॥ 
निर्मित्तज़ी ओरसे प्रश्न 
हिंसादिक पापनि किये जीव नकंमे जाहि। 
जो निमित्त नहि काम को तो इम काहे कहाहि ॥१२॥ 
जो निमित्त कारयकारी नहीं है तो यह क्यों कहा जाता है कि 
हिंसादिक पाप करनेसे जीव नरकमे जाते है ॥| १२॥ 
डउपादानकी ओरसे उत्तर 
हिसाम उपयोग जहां रहे ब्रह्मके राच | 
तेई नकम जात हैं मुनि नहि जाहि कदाच ॥११॥ 
जहाँ आत्माका उपयोग हिंसामे स्ममाण होता है वही नरकमे 
जाता है, मुनि ( भावमुनि ) कदापि नरकसे नहीं जाते ॥ १३ ॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
ठ्या ढान पूजा किये जीव सुखी जग होव | 
जो निमित्त ूठों कहो यह क्यो माने लोब ॥१४॥ 
दया, दान और पूजा करनेसे जीव जगमे सुखी होता है। 
0 आल अल पु 
यदि निमित्तकों कूठा कहते हो तो लोग इसे क्यो मानते है ॥१४७॥ 
डपादानकी ओरसे उत्तर 
वया दान पूजा भली जगत माहिं सुखकार | 
जहं अनुभवका आचरण तह यह बनन्‍्ध विचार ॥१४॥ 
दया, दान ओर पूजा भली है तथा जगतमे सुखकी करने- 
वाली है | किन्तु जहाँ पर अनुभवका आचरण है वहाँ यह वन्धरूप 
है ऐसा जानना चाहिए ॥ १४ ॥ 
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मी. # 3 .। ८ 
[ दया, दान अरे पूजादिरूप शागाश सांसारिक सुखका 
कारण भले ही हो, परन्तु स्वानुभवरूप आचरणकी दृष्टिमें वह 
बन्धका ही कारण है यह्‌ उक्त कथनका तात्पय है। ] 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
यह तो बात प्रसिद्ध है सोच देख उर मांहि। 
नरदेहीके निमित्त विन जिय मुक्ति न जांहि ॥१९॥ 
यह बात प्रसिद्ध है कि मनुष्य देहके निमित्त विना जीव 
 पीिलिआ 3 कक हि ० प 4 
मुक्तिको नहीं प्राप्त होता सो क्यो ! इसे तूँ ( उपादान ) अपने 
मनमे विचार कर देख ॥ १६॥ 
डउपादानकी ओरसे उत्तर 
देह पीजया जीवको रोके शिवपुर जात। 
उपादानकी शक्ति सो मुक्ति होत रे श्रात ॥१७॥ 
हे भाई ! देहरूपी पिंजर जीवको शिवपुर जानेसे रोकता है' 
[कप ३ के 
मात्र उपादानकी शक्तिसे मोक्ष होता है ॥१७॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
उपादान सब जीव पे रोकनहारो कोन । 
जाते क्यो नहि सुक्तिमे बिन निर्मित्तके होन ॥१८॥ 


उपादान तो सब जीबोंमें है, उन्हे रोकनेवाला कौन है ? जब 





१, देह पिजरा जीवकी रोकता है यह व्यवहार कथन है। श्राशय यह 
है कि जीव शरीरकी ओर भुक्ाव करके शरीरममत्व द्वारा स्वयं विकारमे 
रुक जाता है तब देहाॉपिजरा जीवको रोकता है ऐसा उपचारसे कहा 


जाता है । 
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विना निमित्तके मुक्ति होती हे तो फिर वे मोक्तमें क्यो नहीं 
जाते ॥१८॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान सु अ्रनादिको उलट रहों जगमाहिं। 
उुलव्त ही यूथे चले सिद्धलोकको जाहि ॥१६॥ 
जगतमे उपादान अनादिकालसे उल्टा हो रहा है, उसके 
सुलठते ही वह सीधे ( सच्चे ) मार्गगर चलने लगता हैं और 


पे कि पथ 


सिद्धल्ोकका जाता है ॥१९॥ 
निमित्तकी श्रोरसे प्रश्न 
कह अनादि बिन निमित्त ही उलट रहो उपयोग । 
ऐसी वात न संभवे उपादान ! तुम जोग ॥२०॥ 
अनादिकालसे कहीं विना निमित्तके ही उपयोग उल्टा 
होर हा है? ऐसी वात हे उपादान ! तुम्हारे लिए योग्य 
नहीं है ॥२०॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहै रे निमित्त | हम पे कही न जाय । 
एसी ही जिन केवली देखे चिभुवन राय ॥२१॥ 
उपादान कहता है हे निमित्त | वह वात मेरी कही हुई नहीं 
है । तीन लोकके स्वामी केवली जिनेन्द्रने इसी प्रकार देखा है ॥२१॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
जो देख्यो भगवानने सो ही साचो आहि। 
हम तुम संग अनादिके वली कहोगे कांहि ॥२२॥ 


जो सगवानने देखा है वही सच है। किन्तु हमारा और 
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मान लो ॥२०॥ 

[ निमित्तके कहनेका तात्पय यह है कि जब हमारा और 
तुम्हारा अनादिकालसे सम्बन्ध हो रहा है तो केवल स्वयंको 
बलवान नहीं कह सकते। कार्य उत्पत्तिमे दोनोंका स्थान 
बराबर है। ] 

डपादानकी ओरसे उत्तर 
उपादान कहै वह चली जाको नाश न होय । 
जो उपजत विनसत रहे बली कहाते सोय ॥२३॥ 
उपादान कहता है कि जिसका नाश नहीं होता वह वलवान्‌ 
है कप कप जा क 
है। जो उत्पन्न होता है ओर विनाशको प्राप्त हो जाता है वह 
बलवान कैसे हो सकता है ॥२१॥ 
मिमित्तकी ओरसे उत्तर 
उपादान ! तुम जोर हो तो क्यो लेत अह्ार 
पर निमित्तके योग सो जीवत सब संसार ॥२४॥ 
हे उपादान | यदि तुम बलवान्‌ हो तो आहार क्यों लेते 
हो ? सब संसारी जीव पर निमित्तकें योगसे जीते है ॥२७॥ 
उपादानकी ओरसछ्ते उत्तर 
जो अहार के जोग सों जीवत है जगमाहि। 
तो वासी संसार के मरते कोऊ नाहिं ॥२श॥ 
यदि आहारके योगसे जगतमें सब जीव जीते हैं तो संसार- 
आए के [पे 
बासी कोई भी जीव नहीं मरता ॥२४॥ 
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निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
सर सोम मणि अग्नि के निमित्त लखें ये नेन 
अधकार म कित गयो उपादान हदृुग टन ॥२६ 
ये नेत्र सूर्य, चन्द्रमा, मणि ओर अग्निके निमित्तसे देखते 
को [] विना 4 #5 ५० डे कप 
है । यदि विना निमित्तके देखा जा सकता है तो ब्रष्टि प्रदान 
करनेवाला उपादान अ्न्धकारमे कहाँ चला जाता है ॥२६॥ 
डपादानकी औओरले उत्तर 


सर सोम मणि अग्नि जो करे अनेक प्रकाश | 
नैनशक्ति विन ना लग्बें झ्धकार सम भास ॥रछा॥। 
सर्य, चन्द्रमा द्रमा, मणि! ओर अग्नि अनेकप्रकारका प्रकाश करते 
है तथापि देखनेकी शक्तिके विना दिखलाई नहीं देता, सब 
धकारके समान भासित हांता है ॥ २७ ॥ 
निमित्तकी ओरसे प्रश्न 
कहे निमित्त वे जोब को मो त्रिन जगके माहि। 
सत्रे हमार बश पर हम विन मुक्ति न जाहि ॥रुपा। 
निमित्त कहता है कि जगतमे ऐसे कोन जीब है जो मेरे 
विना हो ? सद जोब हमारे वश पड़े हुए है। मेरे बिना मो भी 
नहीं जाते ॥ %८ ॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 
उपाठान कह रे निमित्त ! ऐस बोल न बोल । 
तोकी तज निज भजत है ते ही करे किलाल ॥२६॥ 
उपादान कहता है कि हे निमित्त | ऐसी वाणी मत वोल । 


जो तुझे त्यागककर अपने आत्माका भजन करते है बेहो 


किलोतल करते ह---अनन्त सुखका भोग करते है ॥ २७ | 
र्ठ 


ध 


३०६ जनतत्त्वमीमासा 


निर्मित की ओरसे प्रश्न 
कहे निमित्त हमको तजें ते केसे शिव जात । 
पच महात्रत प्रगट है ओर हु क्रिया विख्यात ॥३०॥ 
निमित्त कहता है कि जो हमारा त्याग कर देते है वे मोक्ष 


केसे जा सकते है ? सुक्तिके लिए निमित्तरूपसे पॉच महात्रत 
तो प्रगट है ही आर दूसरी क्रियाये भी प्रसिद्ध है ॥३०॥ 


उपादानकी ओरसे उत्तर 
पच महात्रत जोग त्रयथ ओर सकल व्यवहार | 
परको निर्मित्त खपायके तव पहुचे मब पार ॥३१॥ 
पॉच महात्रत, तीन योग और सकल व्यवहाररूप जो पर- 
निमित्त है उसे खपा करके ही यह जीव संसारसे पार होता 
है ॥३२१॥ 
[ यहाँ पर पॉच महात्रत आदिरूप वाह्म व्यापारसे चित्तदृत्ति 
हटाकर अन्तच्ष्टि होना ही निमित्तोको खपा देना है। ] 
| निर्मित्तक्ी ओरसे प्रश्न 
कहे निमित्त जगमें बडथों मोते बडो न कोय | 
तीन लोक के नाथ सब मो प्रसाद ते होय ॥३२॥ 
निर्मित्त कहता है कि जगतसे मे बड़ा हूँ, मुझसे बड़ा कोई 
नहीं है, जो जो तीन लोकके नाथ होते है बे सब मेरे प्रसादसे 
३ थे ७ 
होते है ॥३२॥ 
उपादानकी ओरसे उत्तर 


उपाठान कहे तू कहा चहुं गतिमे ले जाय | 


तोप्रसाद ते जीव सब दुःखी होहि रे भाय ॥३३॥ 
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उपाद्यन कद्दना है कि तूँ कोन ? तूं ढी तो चारो गतियोमे 
भाई | तेर हां प्रमाद्स सव जीव दुखी हाते 


[निमित्ताबीन दृष्टि हानेसे यह जीव चारो गतियोम परिभ्रमण 
करना है ओर अनन्त दुध्खोंका पात्र होता ह यह दिखलानेके 
लिए यहा पर य काय व्यवहारनयस निर्मित्तक कहे गये है] 
निमित्तफी ओरमसे प्रश्न 
कह निर्मिच जो दस्त सह सो नुप्र ह्महि लगाव | 
मुरली काम ते होते है ताझो देहु अताब ॥३४॥ 
निमित्त कहता है क्वि जीव जो दुख सहता है उसका ठोष 
नुम हमी पर लगाते हो। किन्तु किस कारणसे जीव मुख्खी होता 
हैं उस कारणकोा सी तो वतलाओ ॥३७॥ 
डपादानकी ओरसे उत्तर 
जो सुख को तू मुख कहे सा मुस्त तो सुख नाई | 
थे मुख्च ठस्ब के नल है सुस्य अविनाशी माटि ॥२५॥॥ 
जिस सुखका तू सुख्र कहता है वह सुम्ब सुख नहीं हे। ये 
सांसारिक सुग्ब दुख्खक मृल ( कारण ) है। सच्चा सुख अविनाशी 
आत्माक भीतर हैं ॥३४॥ 
निरम्मित्तकी ओरसे प्रश्न 
आअविनाशी घट घर बसे सुत्र॒ क्यो विलसत नाहि 
झुभानामत्त के बाग विन पर पर च्ललाहि ॥३६॥ 
अविनाशी आत्मा घट-घटसे निवास करना है फिर सुख 
त्काशमे क्यों नही आता | शुभ निमित्तक योग न मिलनेसे परे 
परे चित्ञलाते है अथात दुग्बी हात है ॥३5॥ 


३०्८ जैनतत्त्वमीमासा 


उपादानकी ओरसे उत्तर 


शुभ निमित्त इस जीव को मिलयो कंदइ मवसार। 
पै इक सम्यग्द्श बिन भटकत फिययो गेंवार ॥३७॥ 


इस जीवको शुभ निमित्त कई भवोसे मिले, परन्तु एक 
सम्यग्द्शनके बिना यह मूर्ख हुआ भटक रहा है ॥१७॥ 


निमित्तको ओरसे प्रश्त 


०. 


सम्यग्दश भये कहा त्वरित सुक्ति में जाहि। 
आगे ध्यान निमित्त है ते शिव को पहुँचाहि ॥र२५८॥ 
९ होने [कप ५ है ३. कर 0] 
सम्यग्दर्शन होनेसे क्या जीव शीघ्र ही मोक्षसे चले जाते 
है? आगे भी ध्यान निमित्त है । वह मोक्षमे पहुँचाता है ॥१८॥ 
डउपादानकी ओरसे उत्तर 


छोर ध्यान की धारणा मोर योग की रीत | 
तोरि कर्म के जाल को जोर लई शिव ग्रीत ॥३२६॥ 
रु ७ पीकर 3 220. ४ 6 
जो जीव ध्यानकी धारणाकों छोड़कर और योगकी परिपाटी 
| मिल (१०३ ढेते 3 ७ 
को सोड़कर कमके जालको तोड़ देते है थे मोक्षसे श्रीति जोड़ते 
सर ््‌ ्े 
हैं अथोत्‌ मोक्ष जाते है ॥३९॥ 
निमित्तकी हारमे उपादानकी जीत 
तब निमित्त हार्यों तहों अनब्र नहिं जोर बसाय | 
उपादान शिवलोक मे पहुँच्यो कर्म खपाय [४०॥ 
तथ वहाँ निमित्त हार जाता है। अब उसका कुछ जोर नहां 
हि. बा. दा हा पु ॥....# 
चलता । ओर उपादान कर्मों का क्षयकर शिवलोकम पहुंच जाता 


है ॥४०॥ 
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उपादान जीत्यो तहा निज बल कर परकास | 
सुख अनन्त भव भागने अत न बरन्यों ताम ॥४१॥ 
उस अबमस्थाक हानपर अपन बल (वाय ) का प्रकाश कर 
उपादान जीत जाता है ओर उस अनन्त शाश्वत सखका भोग 
करता है जिसका अन्त नहीं कहा गया है ॥४९॥ 
अन्तिम निप्फप 
उपादान अर निमित्त ये सत्र जीवन पे बीर | 
जो निज शक्ति सभार ही सो पहेच भवत्तीर ॥४२॥ 
उपाद्न और निमित्त थे सभी जीवोके है, किन्तु जो वीर 
अपनी शक्तिकी सम्हाल करते है व ससारसे पार होते है॥४२॥ 
उपादानका माहमा 
जिया मम्मि ब्रह्म की केंसे बरनी जाय | 
बचन अगोचर वस्तु है कह़िं वो वचन अताब ॥४३॥ 
है भाइ ! ब्रह्म ( आत्मा ) को महिमाका केसे बन किया 
जाय ? बचन-अगाचर वस्तु 6, उसका वचन वनाकर कहो 
हैं ॥४३॥ 
सवादका फत्ष 
उपादान अर निमित्त को सरस बन्यो संवाद | 
सम्ग्टि को सरल है मुरख को बकवाद ॥४४॥ 
उपादान और निमित्तका यह सरस संवाद वना है। यह 
शा 4 डे पर € [0 हक 
सम्यग्दप्रक्े लिए सरल है. । पर-तु मूख ( अज्ञानी ) के लिए 
वकवाद प्रतीत होगा ॥४७॥ 
१ कया यह कविबरकों स्वयक्री उपाधि हैं। वे इस दोहेमे अपनेको 
सम्बोधित करके कह रहें हैं । 





३१०२ जैनतत््वमीमासा 


सवादकी प्रासाणिकताका निर्देश 
जो जाने गुण ब्रह्म के सो जाने यह भेद्‌ । 
साख जिनागमसो मिले तो मत कीज्यो खेद ॥४५॥ 
6 हि ०० पक. हे [0 2 + किक 
जो ब्रह्मके गुणोको जानता है वही इसके रहस्यको जानता 
है। इस (संवाद ) को साक्षी जिनागमसे मिलती है इसलिए 
खेद नहीं करना ॥४४॥ 


ग्न्थफर्ताका नास और स्थान 


नगर आगरा अग्र है जेनी जन को वास | 
तिह थानक रचना करी भेंया? स्वमति प्रकाश ]४६॥ 


आगरा नगर सुख्य हे। वहाँ जेन्ती लोगोंका निवास है। 
७ 2०५ 
उस स्थानम भैया भगवतीदासने अपनी सतिके प्रकाशके अनुसार 
यह रचना की है ॥४६॥ 
रचनाकांल 
संबत्‌ विक्रम भूप को सत्तरहसे पंचास | 
फाल्गुन पहले पक्त मे दशों दिशा परकाश ॥४७॥ 


विक्रम सम्व॒त्‌ १७४० के फाल्गुन मासके अथम पक्षमें दशों 
दिशामे अ्रकाशके अर्थ इस संवादकी रचना की गई है ॥४७०॥ 

कविवर सेया सगवतीदासने उपादान और निमित्तका यह 
संबाद लिखा है। यह केवल संवाद ही नहीं है। किन्तु इसमें 
उन्होंने विवेचनका जो क्रम रखा है उससे प्रतीत होता है 
कि संसारी जीवके मोक्षसार्गके सन्मुख होनेपर उसके मनसे 
निमित्तका विकल्प किस प्रकार हटकर उपादानका जोर बढ़ जाता 
है। उनके विवेचनकी खूबी यह है कि बाह्ममे कहाँ क्रिस अवस्थाके 
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होनेमे कौन निमित्त हैं इसे भी वे बतलाते जाते है और 
साथ ही वे यह भी बतलाते जाने हें कि उपादानकी तयारी बिना 
तहनुरूप अन्तरत्य अवम्थाका प्रकाश हाना त्रिकालमे भी सम्भव 
नहीं है, इसलिए जो उपाहठ्मनकी तेयारी है वही उस अवस्थाके 
प्रकाशका मुख्य #लु है। भद्रि उपाद्यनकी बसी तेयारी न हा तो 
उस अबन्थाक अनुरूप निम्मित्त भी नहीं मिलते, इसलिए काय 
सिद्धिमे मुख्य प्रवातक उपाद्नको ही समझना चाहिये। 
सस्यस्चष्टि जीवका उस सत्यक्ा दर्शन होजाता है, इसलिए वह 
अपने अन्तरंगी तेयारीका ही कार्यका प्रयाजक मानकर उसीकी 
ब्पासनामें दृट प्रतीत होता है । बह निम्मित्तोके मिलानेको फिक्रको 

इ देता हैं। निमित्त पर £ उनमेसे कब कान पढाथ किस 
कायक हानमे निमित हानेवाला है. यह साधारणतया छद्मस्थके 
वानके बाहर दे, स्थोकि जो पदार्थ लोकम लघु माने जाते है 
बे भी कर्मी कमी उत्तम कार्यके होने निमित्त होते हुए देखे जाते 
है। साथ ही जो पदार्थ लोकमे अमुक्क कार्यके होनेम नि्मित्त 
रूपस कल्पित किये गय ह# उनके सद्भाव वह काय हाता हो है 
यह निर्णय करना भी सम्भव नहीं है | उस प्रकार जहाँ निमित्तोके 
विपयमें यह स्थिति है वहाँ उपादानके व्रिपयस ऐसा नहा कहा 
जा मकना, क्णेकि जिस उपादानसे जा काय ठाता है वह निश्चत 

| इसलिये जो मोज्नमार्गक इच्छुक प्राणी है उन्हें निर्मित 
मिलानेकी फिक्र छोइकर अपने इपाठानकी सम्हालकी ओर ही 
ध्यान दना चाहिए । उसकी सम्हाल हानपर निमित्ताकां सम्हाल 
अपने आप हो जाती है । उनके लिए अलगस प्रयत्न नहा करना 
पड़ता | उ्दहरणार्थ मान लो एक आडर्मीकी शव देखनेस वराग्य 
धारण करनेकी इच्छा हह, दसर आदमीोका अपना सकद क्श 
दखनेसे बेराग्यका धारण करनेकी इच्छा हुई, तौसर आद्माको 


३१२ जैनतत्त्वमोमाप्ता 


घरकी कलहसे ऊवकर बैराग्यकों घारण करनेकी इच्छा हुई और 
चोथे आदमीको दूसरेके वैभव देखनेसे बैराग्यकों धारण करने 
की इच्छा हुईं | अब यहॉपर विचार कीजिये कि ये सब वैराग्यको 
धारण करनेकी इच्छाके अलग अलग निमित्त होते हुए भी 
इनमेसे किस निमित्तकों बुद्धियृवंक मिलाया गया है। यहाँ यही 
तो कहा जायगा कि उन मनुष्योके बैराग्यके योग्य भीतरकी 
तैयारी थी, इसलिये वैसी इच्छा होनेमे ये निमित्त होगये और 
यदि उस योग्य भीतरकी तैयारी न होती तो ये होते हुए भी 
निमित्त नहीं होते | 


उदाहरणार्थ--कोई मनुष्य बाह्मरूपमें मुनिलिज्ञकों स्वीकार 
करता है पर उसके भावलिक्ञ नहीं होता। इसके विपरीत 
कोई मनुष्य जिस कालमे भावलिड्गकों स्त्रीकार करता है उस 
कालसें उसके द्र॒व्यलिज्न होता ही है। इससे स्पष्ट है कि 
उपादानके साथ कार्यकी व्याप्ति हे निमित्तके साथ नहीं। 
इसलिए इससे यही तो निष्कर्ष निकला कि कायकी सिद्धिमे 
जैसा उपादानका नियम है बैसा निमित्तका कोई नियस नहीं है 
ओर जो जिसका नियामक नहीं वह उसका साधक नहीं माना 
जाता | अतएव कार्य अपने योग्य उपादानसे ही होता है| यही 
निर्णय करना चाहिए | सस्यम्हश्टिका यही भाव रहता है, इसलिए 
वह संसारसे पार हो जाता है ओर -मिथ्यादृष्टि निमित्तोकी 
उठाधरीसे लगा रहता है इसलिए वह संसारमे गोते लगाता , 
रहता है। यही कारण है कि सम्यग्दष्टि जीव निमित्तोकी उठाधर्रो- 
की फिक्रसे मुक्त होकर एकमात्र अपने उपादानकी सम्हाल करता 
है यह्‌ उक्त कथनका तात्पय है। जिस प्रकार पस्डित प्रव॒र भैया 
भगवतीदासजी ने इस अन्तरंग रहस्यको प्रकाशमे लानेके लिए 
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यह संवाद लिखा है उसी प्रकार पर्डितप्रवर वनारसीदासजांन 
भी इस विपयकी मीमांसा करते हुए सात दोहे लिखे है जा इस 
प्रकार है 

[ परिडत प्रवर बनारसीदासजी ] 

निर्मित्तकी ओरसे अपना समर्थन 


गुरु उपदेश निर्मित्त त्रिन उपादान बलहीन। 
ज्यों नर दूजे पाव विन चलवे को आधीन ॥१॥ 
हो जाने था एक ही उपाठान सो काज | 
थके सहाई पान त्रिन पानी माहि जहाज ॥२॥ 
जैसे आदमी दूसरे पेरके विना चलनेके लिए पराधीन है 
उसी प्रकार गुरुके उपदेशके बिना उपादन भी वलहीन हैं ॥१॥ 
अकेले उपादानसे ही काय हा जाना चाहिए था ( परन्तु 
देखनेस तो ऐसा आता हैं कि ) पानीस पवनकी सहायताके बिना 
जहाज थक जाता है ॥२॥ 
डपादानकी ओरसे उत्तर 
ज्ञान नैंन किरिया चरण दोऊ शिवमग धार | 
उपादन निश्चय जहा तहां निमित्त व्यवहार ॥३॥ 
सम्यग्ज्ञान रूपी नेत्र ओर सम्यक्चारित्र रूपी पग ये दोनों 
मिलकर मोक्षमार्गकों धारण करते है। जहां उपादानस्वरूप 
निश्चय मोक्षसार्ग होता हैं वहां निमित्तस्वरूप व्यवहार मोक्षमार्ग 
होता ही है ॥श॥ 
उक्त तथ्यका पुन समर्थन 
उपादान निजगुण जहा तह निमित्त पर होय | 
भेदज्ञान परमाणविधि विरला बूके कोय ॥४॥॥ 
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जहाँ पर उपादानस्वरूप आत्मगुण होता है वहाँ परपदार्थ 
निमित्त स्वतः होता है। यह भंदज्ञानरूप प्रसाखकी विधि है। 
इसे कोई बिरला ( भेदज्ञानी ) जीव ही जानता है ॥छ।॥। 

[ निश्चयलय केबल उपादानकों स्वीकार करता हैँ और 
व्यवहारतय निमित्तकों स्वीकार करता है । किन्तु प्रमाण इन 
दोनोंका स्वीकार करता है सो उसका तात्पय यह है कि जहाँपर 
उपादान कार्यरूप परिणत होता है वहाँ पर परपदार्थ, स्वयमेब 
निमित्त होता है। उसे जुटाना नहीं पड़ता । ] 


कार्यका विवेक 


उपादान बल जहं तहा नहि निमित्त को दाव | 


।.. शक चक्र सो रथ चले रवेका यह स्वभाव ॥५॥ 


जहाँ तहाँ उपादानका वल्न हे। निमित्तका दाव नहीं लगता, 
कि सूर्यका यही सवसाव है कि उसका रथ एक चक्रसे चलता 
है॥ ५॥ 

[ यहाँ उक्त कथन द्वारा यह दिखलाया गया है कि उपादान 
स्वयं कायरूप होता है। कार्यरूप होनेसे सिमित्तको कोई स्थान 
नहीं । बह कार्यके होनेमें लिमित्त है इतने सात्रसे यह नहीं कहा 
जा सकता कि उससे काये होता है, क्योकि ऐसा मानने पर वस्तु 
व्यवस्थाका कोई नियासक नहीं रह जाता । ] 

सब वस्तु असहाय तरहां तहां निमित्त है कोन । 
ज्यों जहाज परवाह में तिरें सहज विन पोन ॥३॥ 

जिस प्रकार पानीके प्रवाहमे जहाज बिना प्रनके सहज 

चलता हैं उसी प्रकार जहाँ प्रत्येक कार्यकी दूसरेकी -सहायताके 
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विना सिद्धि होती है वहाँ निमित्त कोन होता है ॥क्ष। 

[ बद्रॉपर वस्तुका असहाय स्वभाव वतलाया गया हैं । उत्पाद 
आर व्यत्र यह पानोका त्वाह है तथा वम्तु यह जहाज है | जिस 
प्रकार पारनीके प्रवाहम जहाज स्वभावस गसन करता हैं उसी प्रकार 
वस्तु अपनी याग्यतास सद्रशपन श्रव रहकर उत्पाद-व्ययरूप 
प्रवाहमे ब्रहती है । अन्यकी सहायता मिल तो यह परिणमन हा 
ओर अन्यकी सहायता न मिले ता परिणमन न हो ऐसा नहीं 
है | इसलिए वस्तुस्वभावकों इृष्टिस प्रत्यक परिणमन स्वभावसे 
ही होता है । ऐसा समझना चाहिए । | 

उपादान विधि निरबचन है. निमिच उपद्श | 
वसे जु जैसे देश में वरे मु तेसे मेप ॥७॥ 

उपादान विधि निर्बंचन है और निमित्त कथन मात्र है। 
जा जैस दशम ( जिस अवस्थास ) निवास करता है ( रहता है ) 
वह उसी भपका ( उसी अवस्थाकों ) स्वयं घारण करता है ॥ण॥। 


